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Vorwort

Berlin, Dezember 2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

vor einem Jahr haben wir erstmals eine ausfiihrliche Analyse
aller Zahlen im Zusammenhang mit den erneuerbaren Ener-
gien und vor allem dem EEG erstellt. Das BDEW Energie-Info
.Erneuerbare Energien und das EEG in Zahlen (2010)“. Diese
Analyse ist auf aulergewdéhnlich grof3es Interesse gestollen
und wurde vielfach abgefragt, verwendet und zitiert.

Das liegt ganz sicher daran, dass der Ausbau der erneuerba-
ren Energien — besonders geférdert durch das EEG — einen
enorm hohen Stellenwert in Politik, Gesellschaft und natirlich
auch bei den Mitgliedsunternehmen des BDEW hat. Das hohe
Interesse erklart sich aber ebenfalls damit, dass dieses Ge-
setz, die Foérderung der erneuerbaren Energien insgesamt,
mittlerweile sehr komplex geworden ist. Es geht darlber hin-
aus um viel Geld, denn es geht um Férderungen fiir eine Viel-
zahl von Anlagen und Investoren und es geht um Belastun-
gen, die die Stromkunden in ihren Preisen deutlich spiren. Im
Jahr 2011 waren es ca. 13,5 Milliarden Euro, die Gber die
EEG-Umlage umverteilt wurden. Das alles sprach dafir, dass
wir auch in diesem Jahr eine solche Ausarbeitung vorlegen.
Vor lhnen liegt also nun das BDEW Energie-Info ,Erneuerbare
Energien und das EEG: Zahlen, Fakten, Grafiken (2011)“

Erstmalig hatten wir in der letzten Ausgabe die Verteilungs-
stréme der EEG-Umlage nach Bundeslandern sortiert. Eine
erklarungsbedurftige Analyse, aber auf jeden Fall eine span-
nende. In diesem Heft finden Sie diese Analyse fir das Jahr
2011.

Auch in dem energiepolitisch ganz sicher besonderen Jahr
2011 war das EEG ganz oben auf der Agenda. Die Novellie-
rung stand an, neue Férdersdtze und Anpassungen wurden
beschlossen und auch eine Marktpramie wurde eingeflihrt, die
die Marktintegration der erneuerbaren Energien in den nachs-
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ten Jahren voran bringen soll. Auch zu dieser Neuerung fin-
den Sie entsprechende Informationen in diesem Hetft.

Rund 20 Prozent Strom aus erneuerbaren Energien im Jahr
2011. Das ist eine ganze Menge und fir immer mehr stellt
sich schon jetzt die Frage, welche grundlegenden Anderun-
gen denn die nachste EEG-Novelle in Angriff nehmen muss.
Passen das bestehende System der Foérderung und die Ge-
schwindigkeit des dafir notwendigen Netzausbaus eigentlich
noch zusammen? Wie kénnen die erneuerbaren Energien zu-
nehmend auch Verantwortung fir die Systemstabilitat Gber-
nehmen? Kommen wir mit der Markt- und Systemintegration
ausreichend schnell voran? Und wenn nicht, wie missen wir
das alles regeln? Das ist nur ein kurzer Blick auf eine Vielzahl
von Fragen, die die Energiebranche im Jahr 2012 beschafti-
gen wird.

Wie 2010 aber auch 2011 war, das lesen Sie in diesem Heft.
Wir wiinschen lhnen viel Spal} bei der Lektiire und hoffen,
dass diese Informationen fir lhre Arbeit von Nutzen sind.

lhre

WA e~

Hildegard Miller
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1 Einleitung

Der Ausbau der erneuerbaren Energien in Deutschland schreitet mit grof3en Schritten voran.
Daran hat das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) zur Férderung der erneuerbaren Ener-
gien in der Stromerzeugung einen grof3en Anteil und gilt daher inzwischen in seiner Grund-
idee international als vorbildlicher Férdermechanismus. Uber dieses gesetzlich festgelegte
und transparente Umlageverfahren werden die Kosten zur Férderung regenerativer Energien
auf alle Stromkunden in Deutschland umgelegt. Der deutliche Anstieg der EEG-Umlage auf
3,530 ct/kWh im Jahr 2011 und das weiterhin hohe Niveau von 3,592 ct/kWh im Jahr 2012
sorgt allerdings fir Diskussionen um die weitere Entwicklung des EEG. Denn es geht einer-
seits darum den Ausbau der erneuerbaren Energien weiter zu forcieren, jedoch andererseits
die Belastungen aus dem EEG fur die Verbraucher im Rahmen zu halten. Die Férderung der
erneuerbaren Energien war bisher ein Erfolgsmodell und auch richtig fiir die Markteinfiihrung
regenerativer Technologien. Nun wird aber eine Phase der schrittweisen Integration der er-
neuerbaren Energien in den Markt notwendig, um die zuklinftigen Kostensteigerungen fir die
Endverbraucher in einem vertraglichen Maf3 zu halten. Die bevorstehende Marktintegration
der erneuerbaren Energien erfordert eine differenzierte Bewertung des EEG und der gefér-
derten regenerativen Energien. Mit der Novellierung des EEG im Jahr 2011 und den darin
umgesetzten Instrumenten fiir eine Marktintegration der erneuerbaren Energien wurde ein
erster Schritt in die richtige Richtung getan. Fir eine weiterhin sachliche und zielgerichtete
Diskussion ist es unerldsslich, tiber eine umfassende und fundierte Datengrundlage zu verfi-
gen. Die vorliegende Energie-Info ,Erneuerbare Energien und das EEG: Zahlen, Fakten, Gra-
fiken (2011)“ soll dazu einen Beitrag leisten.
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Tab. 1: Entwicklung der erneuerbaren Energien in Deutschland von 1988 bis 2010

1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2009 2010

Wasserkraft
Leistung” MW 4.183 4.221 4.318 4.380 4.546 4.600 4.547 4.780 4.828 5.092 3.997 4.037 4.244
Einspeisung  GWh 16.924 14.789 16.040 17.473 16.669 16.877  21.683  23.382 19.670 19.561 20.038 18.977  20.003
Windenergie

Leistung MW 12 48 182 632 1.546 2.672 5.898 11.555 14.245  20.472  22.833 25434  26.981

Einspeisung GWh 14 71 275 909 2.032 4.489 9.513 15.504  20.237  30.387  40.574  38.637  37.793
Biomasse und Gase

Leistung MW n. e. 190 227 276 358 409 510 761 1.258 3.010 4.054 4.492 4.957

Einspeisung GWh n.e. 222 295 570 804 1.050 1.405 4.797 5.168 13.904  21.077  24.778  26.567
Photovoltaik

Leistung MW, n.e. 2 5 10 17 34 62 210 788 2.405 5.955 9.631 17.488

Einspeisung  GWh n. e. 1 2 4 6 15 32 135 398 2.054 4.418 6.578 11.683
insgesamt

Leistung MW 4.195 4.460 4.732 5.298 6.467 7.715 11.017 17.306  21.119  30.979  36.839  43.594  53.670

Einspeisung GWh  16.938  15.083  16.612  18.956  19.511 22431 32.633 _ 43.818 45473  65.906 _ 86.107 _ 88.970  96.045
Miill?

Leistung MW 518 561 550 499 551 540 522 522 522 950 1.301 1.421 1.430

Einspeisung®? GWh 939 900 939 972 1.000 1.204 1.373 1.464 1.547 2.917 3.772 3.418 3.825
insgesamt einschl. Miill

Leistung MW 4.713 5.021 5.282 5.797 7.018 8.255 11.539 17.828  21.641 31.929  38.140 45.015  55.100

Einspeisung GWh 17.877 15.983 17.551 19.928 20.511 23.635 34.006 45.282 47.020 68.823 89.879 92.388 99.870

" ab 2008 ohne die Leistung der Pumpspeicherwerke mit natiirlichem Zufluss
2 nur Stromerzeugung aus emeuerbarem Anteil des Miills (50 %)

n. e.: nicht erfasst

Quellen: BDEW-Jahresstatistik; Statistisches Bundesamt

2 Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien

Mit der Einfihrung des Erneuerbaren-Energien-Gesetz (EEG) am 1. April 2000 als Nachfol-
ger des Stromeinspeisungsgesetz (StromEinspG) stieg der Anteil der erneuerbaren Energien
am Brutto-Inlandsstromverbrauch in den vergangenen zehn Jahren um zehn Prozentpunkte
von 7 Prozent auf 17 Prozent (2010) (Abb. 1). Die von der Bundesregierung im Rahmen des
Energiekonzepts formulierten Ziele fir die weitere Entwicklung der erneuerbaren sind aller-
dings weiterhin ambitioniert. So ist allein bis 2020 mehr als eine Verdoppelung des bisherigen
Anteils der erneuerbaren Energien notwendig, d. h. eine deutlich intensivere Entwicklung als
in den vergangenen zehn Jahren.
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Abb. 1: Anteil der erneuerbaren Energien am Brutto-Inlandsstromverbrauch und Ziele der
Bundesregierung
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Im Jahr 2011 ist der Anteil der erneuerbaren Energien an der Stromerzeugung weiter ge-
wachsen und betragt nach vorlaufigen Schatzungen rund 20 Prozent (Abb. 2). Das Windjahr
2011 war besser als 2010, insgesamt war das Winddargebot gegenliber dem langjéhrigen
Mittel aber immer noch unterdurchschnittlich. Die Erzeugungswerte Gber dem Durchschnitt
der vergangenen Jahre werden lediglich durch den Zubau der vergangenen Jahre erreicht
(Abb. 3). Die Photovoltaik ist naturgemal in den Sommermonaten stark ausgepragt. Hier war
der Verlauf 2011 allerdings ungewdhnlich, da die Monate Marz bis Mai sehr starke Sonnen-
monate waren, die sonst typischen Sonnenmonate Juni, Juli und August hingegen sehr
schwach ausfielen. Aufgrund des starken Ausbaus der Photovoltaik in den vergangenen zwei
Jahren wurde trotz allem in jedem Monat die Vorjahresproduktion Gbertroffen (Abb. 4).

Abbildungen 3 und 4 zeigen zudem sehr gut die saisonalen Unterschiede der Erzeugung aus
Photovoltaik und Windenergie. Typischerweise tragt die Windenergie in den Herbst- und Win-
termonaten starker zur Stromerzeugung bei, wahrend die Photovoltaik in den Sommermona-
ten einen hdheren Beitrag leistet. Das Jahr 2011 mit unterdurchschnittlichen Sonnenstunden
im Sommer und einem windschwachen November zeigte aber auch gut, dass dies nicht
zwangslaufig gegeben ist.
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Abb. 2: Anteil der erneuerbaren Energien an der Brutto-Stromerzeugung 2011
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Abb. 3: Monatliche Stromerzeugung aus Windenergie
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Abb. 4: Monatliche Stromerzeugung aus Photovoltaik
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Abb. 5: Monatliche Stromerzeugung aus Wasserkraftanlagen
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3 Der Unterschied von installierter Leistung und Stromerzeugung

Neben Faktoren wie Verfugbarkeiten oder Kosten sind in der Diskussion um die Entwicklung
der erneuerbaren Energien fir die Stromerzeugung sowohl die Anlagenzahl und installierte
Leistung als auch die Stromerzeugung die mafRgeblichen KenngréRen. Allerdings werden die
Begriffe elektrische Leistung und Stromerzeugung (elektrische Arbeit) gerne miteinander
vermischt. Dabei ist aber zu unterscheiden, dass die installierte Leistung nur das mdégliche
Potenzial einer Anlage beschreibt (in Analogie zum Auto, die PS-Zahl des Motors). Dem hin-
gegen beschreibt die Stromerzeugung (elektrische Arbeit) den Output der Anlage, der fur die
Stromversorgung zur Verfligung steht (in Analogie zum Auto, die gefahrenen Kilometer). Eine
hohe installierte Leistung bedeutet daher noch nicht zwangslaufig eine hohe Stromerzeu-
gung. Eine kleine Anlage, die dauerhaft nahe ihrer maximalen Leistung (installierte Leistung)
betrieben wird, kann daher innerhalb eines Jahres mehr Strom erzeugen als eine grol3e An-
lage, die nur phasenweise ihre maximale Leistung erreicht oder voribergehend gar keinen
Strom erzeugt.

Bei der Nutzung regenerativer Energien sind vor allem die Verfugbarkeit des Energietragers,
also die Witterungsbedingungen oder die Verflgbarkeit von Brennstoffen fiir den Betrieb und
die erzeugte Strommenge entscheidend. Photovoltaik-Anlagen erzeugen bei Dunkelheit kei-
nen Strom und erreichen nur bei intensiver Sonneneinstrahlung ihre maximale Leistung. Auch
Windenergieanlagen laufen nur in wenigen Stunden im Jahr mit ihrer maximalen Leistung.
Abbildung 6 zeigt fur die erneuerbaren Energien den Anteil der einzelnen Energietrager an
der installierten Leistung und deren Anteil an der Stromerzeugung. Dabei wird deutlich, dass
die Wasserkraft und die Biomasse zwar einen relativ kleinen Anteil an der installierten Leis-
tung haben, aber aufgrund ihrer hohen Verfiigbarkeit und Auslastung knapp die Hélfte des
Stroms aus erneuerbaren Energien erzeugen. Bei der Windkraft dreht sich das Verhaltnis um
und der Anteil an der Leistung ist gréRer als an der Stromerzeugung. Hier kénnten das
Repowering von onshore-Anlagen sowie der Ausbau der offshore-Windenergie mit héheren
Auslastungsgraden dafir sorgen, dass sich das Verhéltnis von Leistung zu Stromerzeugung
verbessert. Die Photovoltaik macht zwar ein Drittel der installierten Leistung der Regenerativ-
anlagen aus, steuert aber lediglich 12% zum erneuerbaren Strommix bei.
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Abb. 6: Anteile der einzelnen Energietrédger an der Leistung und an der Stromerzeugung von
Regenerativanlagen 2010

Regenerativanlagen: bdew
Anteile an Leistung und Erzeugung

Anteile an der installierten Leistung und an der Stromerzeugung von Regenerativanlagen 2010

Photovoltaik . - - 0,02%
Geothermie 0,02% - 39%

0,18%

Wind 50%

21%
Wind offshore 0,15% 7
Wasserkraft 8% — 28%
Biomasse* 9%

Anteil an der Anteil an der
installierten Leistung Stromerzeugung

Quelle: BDEW * gasférmige, fliissige und feste Biomasse sowie regenerativer Anteil des Miills

BDEW Bundesverband der
Energie- und Wasserwirtschaft e.V.

4 Erneuerbare Energien und EEG-Anlagen: Ahnlich, aber nicht gleich!

Im Bereich der erneuerbaren Energien ist zu unterscheiden zwischen Anlagen zur Stromer-
zeugung auf Basis erneuerbarer Energien und Anlagen, die durch das EEG geférdert werden
kénnen. Ziel des EEG ist es, regenerative Stromerzeugungsanlagen zu férdern, die sonst
aufgrund ihrer Kostenstruktur nicht im Markt bestehen kénnten. Daher sind im EEG teilweise
Grélenbegrenzungen der Anlagen fur die Forderfahigkeit enthalten, um keine Anlagen zu
férdern, die schon marktfahig sind. Insbesondere bei der Wasserkraft, aber auch bei der Bi-
omasse werden daher Anlagen ab einer bestimmten Grofie nicht mehr geférdert. Aus 6kolo-
gischen Gesichtspunkten heraus werden zudem Anlagen zur Stromerzeugung aus Gruben-
gas durch das EEG geférdert, obwohl es sich nicht um einen regenerativen Brennstoff han-
delt. Hier wird dem Umstand Rechnung getragen, dass es sinnvoller ist, aus Bergbaugruben
entweichendes fossiles Methangas durch Verstromung energetisch zu nutzen und in CO,
umzuwandeln, als das weitaus klimasché&dlichere Methangas entweichen zu lassen oder oh-
ne energetische Nutzung abzufackeln. Der Begriff ,erneuerbare Energien” geht tiber die im
EEG geférderten Anlagen hinaus und umfasst alle regenerativen Energietrager, also auch
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grolie Wasserkraftwerke, die Stromerzeugung aus dem natirliche Wasserzufluss ins Ober-
becken eines Pumpspeicherkraftwerks, den biogenen Anteil bei der Verstromung von Sied-
lungsabfallen (in Deutschland gelten 50% der Stromerzeugung aus Mullverbrennungsanlagen
(MVA) als regenerativ) oder die Mitverbrennung von Biomasse in konventionellen GroRRkraft-
werken.

Die folgende Ubersicht zeigt die Unterschiede zwischen Anlagen auf Basis erneuerbarer
Energien und jenen Anlagen, die nach dem EEG geférdert werden. sind. Dabei stellt die for-
derfahige Leistung bei den EEG-Anlagen eine Obergrenze dar, da diese Anlagen ihre Strom-
erzeugung entweder selbst vermarkten und ab 2012 die mit der Novellierung des EEG einge-
fuhrten Instrumente zur Marktintegration nutzen kdénnen. In diesem Fall erhalten sie nicht die
gesetzlich garantierte Einspeisevergitung. Da es sich bei den Instrumenten zur Marktintegra-
tion um Optionslésungen handelt, d. h. die Entscheidung fur die Inanspruchnahme eines
Vermarktungsmodells monatlich gedndert oder ganzlich riickgéngig gemacht werden kann,
ist hier eine weitere Unterteilung nicht méglich.

Tab. 2: Erneuerbaren Energien und EEG-geférderte Anlagen 2010 im Vergleich

installierte Leistung [MW] Stromerzeugung [GWh]
erneuerbare EEG-geforderte* | Anteil EEG- erneuerbare EEG-geforderte* | Anteil EEG-
Energien Anlagen Anlagen in %) Energien Anlagen Anlagen in %

Wasserkraft 4.244 1.369 32,3% 20.003 5.071 25,4%
Wind onshore 27.134 26.901 99,1% 37.599 37.461 99,6%
Wind offshore 80 80 100,0% 174 174 100,0%
Photovoltaik 17.488 17.488 100,0% 11.683 11.683 100,0%
Geothermie 8 8 100,0% 28 28 100,0%
Feste biogene Stoffe
Fliissige biogene Stoffe 4.598 25.107
Biogas 4.957 26.567
Klargas

357 629
Deponiegas
Biogener Anteil Siedlungsabfall 1.430 nicht forderfahig 3.825 nicht forderfahig
Grubengas nicht erneuerbar 267 nicht erneuerbar 576
Summe 55.341 51.068 92,3% 99.879 80.729 80,8%

* EEG-Anlagen, die unterjahrig in mindestens einem Monat EEG-Férderung erhalten haben. Férderberechtigte EEG-Anlagen, die ihre
Stromerzeugung durchgehend direkt vermarktet haben, sind nicht enthalten.

Quellen: Statistisches Bundesamt, BDEW, EEG-Jahresabrechnung 2010
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5 Regionale Verteilung der Nutzung erneuerbaren Energien und regionale
Verteilung der EEG-Anlagen und EEG-Stromerzeugung

Um die regionale Verteilung der Anlagen zur Stromerzeugung auf der Basis erneuerbarer
Energien zu begutachten, ist der Vergleich von Absolutzahlen auf Ebene der Bundeslander
aufgrund der unterschiedlichen Gesamtflache nur bedingt aussageféhig. Um die regionalen
Unterschiede in der Nutzungsintensitat darzustellen, ist die Flachendichte der installierten
Leistung — in den folgenden Grafiken farblich abgestuft — eine zusétzliche wichtige Kenngré-
Re. Dabei wird die installierte Leistung der Stromerzeugungsanlagen auf Basis erneuerbarer
Energien insgesamt dargestellt. Neben der Fldchendichte der Anlagen spielen aber auch die
Siedlungsstrukturen und die daraus resultierende Verfligbarkeit von Flachen zur Nutzung
erneuerbarer Energien oder topologische Gegebenheiten eine Rolle. Die Ubersichten zeigen,
dass die Wasserkraft vor allem in Siddeutschland und in den Mittelgebirgen mit entspre-
chendem Gefalle der Wasserldufe genutzt wird, wohingegen im norddeutschen Flachland die
Windenergie aufgrund des besseren und stetigeren Windangebots weiter verbreitet ist. Die
hohere Sonnenintensitat sowie die héhere Anzahl der Sonnenstunden begiinstigt die Nut-
zung der Photovoltaik im Stiden Deutschlands, aber auch die Verfigbarkeit von Dachflachen
spielt eine Rolle, wie die relative hohe Flachendichte im dicht besiedelten Nordrhein-
Westfalen zeigt. Bei der Nutzung der Biomasse ist eine relativ gleichmaRige Verteilung Gber
Deutschland zu erkennen, da die Verflgbarkeit von land- und forstwirtschaftlichen Flachen
ein entscheidendes Kriterium ist. Die hohe Nutzungsintensitat der Biomasse in den Stadtstaa-
ten Hamburg und Berlin resultiert daraus, dass dort zwar die Anlagen zur Verstromung der
Biomasse stehen, die Brennstoffversorgung aber aus dem Umland erfolgt.
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Abb. 7: Nutzung der Wasserkraft' 2010
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Abb. 8: Nutzung der Windenergie 2010

4902

Offshore-WEA: . psp3 2941 JE.
16 Anlagen ; et
80 MW & ;: 4 .
174 GWh

79 129 177

354 460 602

— e
Dichte der 318 488 549
installierten — )
Leistung
[kW/km?]

45
1427 VQ’,‘;@‘
H:jso’g o - M — m
W EasyMap-Kartengrundlage:
[ Asizahl der Turb (C) LUTUM+TAPPERT, Bonn
nzahl der Turbinen
[] Leistung [MW]

[ Einspeisung [GWh] Quellen: BDEW-Jahresstatistik "Stromerzeugungsanlagen/Regenerativanlagen”;
Meldungen der Ubertragungsnetzbetreiber tiber die Einspeisung von EEG-Strom

SP; 23.01.2012 Seite 18 von 66



Abb. 9: Nutzung der Photovoltaik 2010
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Abb. 10: Nutzung der Biomasse zur Verstromung 2010
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Abb. 11: Nutzung von Kléar- und Deponiegas zur Verstromung 2010
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Im Gegensatz zu den kartografischen Abbildungen sind in der folgenden Tabelle die Anla-
genzahl und die installierte Leistung der EEG-geférderten Anlagen sowie die EEG-
Stromerzeugung und EEG-Vergiltung 2010 dargestellt. Eine Anlage ist in der Tabelle mit ih-
rer Leistung, ihrer EEG-geftérderten Stromerzeugung sowie der erhaltenen Vergltung enthal-
ten, wenn sie im Jahr 2010 in mindestens einem Monat die EEG-Vergitung beansprucht hat.
Anspruchsberechtigte EEG-Anlagen, die 2010 ihre Stromerzeugung durchgehend direkt ver-
marktet haben — also keine EEG-Verglitung beansprucht haben — sind nicht enthalten.

Tab. 3: Anzahl und installierte Leistung der EEG-geférderten Anlagen sowie EEG-geférderte
Stromerzeugung und EEG-Vergiitung 2010 nach Bundesléndern

Leistung EEG- EEG-
Bundesland Energietrdger | Anlagenzahl [MW] Strommenge | Vergiitung
[GWh] [Mio. €]
Baden-Wiirttemberg Biomasse 1.403 490,8 2.786,3 4533
Gas 120 34,9 61,7 4.8
Geothermie 1 0,6 0,12 0,02
Solar 183.049 2.905,7 2.088,7 948,3
Wasser 1.452 3274 1.210,3 94,5
Wind 318 488,4 550,1 48,0
Gesamt 186.343 4.247,7 6.697,2 1.548,9
Bayern Biomasse 3.338 926,8 5.079,9 928,3
Gas 111 425 37,5 29
Geothermie 2 3,8 10,9 2,5
Solar 300.417 6.358,2 4.518,7 1.955,1
Wasser 3.467 586,5 2.468,2 207,7
Wind 354 460,1 601,8 52,8
Gesamt 307.689 8.378,0 12.717,0 3.149,3
Berlin Biomasse 26 449 138,6 13,6
Solar 6.306 68,4 19,2 8,6
Wind 2 4.0 47 0,4
Gesamt 6.334 117,3 162,6 22,6
Brandenburg Biomasse 324 321,5 1.830,4 269,2
Gas 30 33,8 65,4 4.8
Solar 14.036 599,1 290,2 109,1
Wasser 34 4.4 18,1 1,6
Wind 2.948 4.353,6 6.192,5 546,0
Gesamt 17.372 5.312,3 8.396,6 930,9
Bremen Biomasse 8 5,8 71 1,4
Gas 1 2,0 1,6 0,1
Solar 1.067 14,1 7,3 3,2
Wind 62 117,7 162,5 14,2
Gesamt 1.138 139,6 178,6 18,9
Hamburg Biomasse 21 32,6 1761 17,3
Gas 1 0,2 0,6 0,0
Solar 1.692 15,2 8,7 4,0
Wasser 2 0,1 0,3 0,02
Wind 63 51,1 57,8 53
Gesamt 1.779 99,2 243,5 26,6
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Leist EEG- EEG-
Bundesland Energietrager | Anlagenzahl e:\: ung Strommenge | Vergiitung
[MW] [GWh] [Mio. €]
Hessen Biomasse 298 144 1 733,8 110,2
Gas 67 34,8 95,9 8,0
Solar 59.069 867,6 596,9 267,7
Wasser 493 64,8 224.6 18,0
Wind 465 571,5 647,2 57,8
Gesamt 60.392 1.682,9 2.298,3 461,8
Mecklenburg- Biomasse 353 230,4 1.340,6 239,7
Vorpommern Gas 17 13,9 20,3 1,5
Geothermie 1 0,2 0,0 0,00
Solar 6.203 246,3 112,8 46,6
Wasser 25 3,0 6,8 0,6
Wind 1.356 1.558,6 2.513,0 2224
Gesamt 7.955 2.052,4 3.993,5 510,8
Niedersachsen Biomasse 1.586 820,2 4.830,2 874.,8
Gas 72 32,3 54,8 4,2
Solar 73.704 1.479,1 8974 391,3
Wasser 241 64,8 157,3 13,2
Wind 5.142 6.539,9 9.161,7 813,4
Gesamt 80.745 8.936,2 15.101,4 2.096,9
Nordrhein-Westfalen Biomasse 1.039 503,5 2.793,9 429,7
Gas 116 83,3 140,3 10,4
Solar 118.242 1.925,2 1.238,0 551,7
Wasser 373 109,9 257,7 21,4
Wind 2.482 2.899,2 3.663,9 326,0
Grubengas 80 212,2 523,1 35,8
Gesamt 122.332 5.733,3 8.616,8 1.374,9
Rheinland-Pfalz Biomasse 301 135,2 634,1 96,0
Gas 37 10,6 34,3 2,6
Geothermie 1 3,0 16,6 3,2
Solar 46.833 840,9 655,0 272,2
Wasser 196 39,9 131,9 10,0
Wind 993 1.379,0 1.643,7 144,9
Gesamt 48.361 2.408,7 3.115,6 528,7
Saarland Biomasse 37 12,3 477 7,6
Gas 3 1,2 0,0 0,00
Solar 12.145 157,7 113,0 50,0
Wasser 22 10,8 443 3,2
Wind 79 129,2 176,8 15,4
Grubengas 8 54,9 50,2 3,4
Gesamt 12.294 366,2 431,9 79,6
Sachsen Biomasse 364 194,9 999,8 164,1
Gas 36 15,7 38,5 29
Solar 17.148 528,0 336,0 135,9
Wasser 319 95,0 3224 31,3
Wind 824 965,0 1.335,9 119,0
Gesamt 18.691 1.798,6 3.032,5 453,2
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Leist EEG- EEG-
Bundesland Energietrager | Anlagenzahl e:\: ung Strommenge | Vergiitung
[MW] [GWh] [Mio. €]
Sachsen-Anhalt Biomasse 302 297,3 1.281,5 201,9
Gas 26 26,4 36,0 2,8
Solar 10.539 437,2 231,5 92,7
Wasser 49 25,3 93,3 9,3
Wind 2.332 3.658,4 4.890,6 430,8
Gesamt 13.248 4.444,6 6.532,8 737,4
Schleswig-Holstein Biomasse 511 219,5 1.308,6 263,2
Gas 30 18,8 27,1 2,0
Solar 20.874 695,3 440,5 186,1
Wasser 21 59 7,7 0,6
Wind 2.563 2.941,4 4.827,4 428,2
Gesamt 23.999 3.880,9 6.611,2 880,1
Thiiringen Biomasse 276 218,1 1.118,1 168,8
Gas 15 6,3 15,1 1,2
Solar 11.931 350,2 176,9 75,4
Wasser 197 31,3 128,5 11,5
Wind 602 783,6 1.031,1 91,1
Grubengas 1 0,4 2,9 0,2
Gesamt 13.022 1.389,8 2.472,7 348,1
Wind offshore 16 80,0 173,7 26,1
Deutschland Biomasse 10.187 4.597,9 25.106,7 4.239,0
Gas 682 356,8 629,2 48,2
Geothermie 5 7,5 27,7 57
Solar 883.255 17.488,3 11.730,6 5.097,8
Wasser 6.891 1.369,1 5.071,1 423,0
Wind 20.585 26.900,7 37.460,8 3.315,7
Wind offshore 16 80,0 173,7 26,1
Grubengas 89 267,4 576,2 39,4
Gesamt 921.710 51.067,8 80.776,0 13.194,8

Quelle: Jahresmeldungen der Verteilnetzbetreiber fir 2010, verdffentlicht durch die Ubertragungsnetzbetreiber.
BDEW (eigene Berechnung); Stand: 14. September 2011

6 Ermittlung der EEG-Umlage fiir das Folgejahr

Gemal der Ausgleichsmechanismus-Verordnung (AusgiMechV) sind die Ubertragungsnetz-
betreiber verpflichtet, jeweils zum 15. Oktober eines Jahres die fir alle Stromvertriebe ein-
heitliche und verbindliche H6he der EEG-Umlage fur das Folgejahr zu ermitteln und zu veréf-
fentlichen (http://www.eeg-kwk.net). Zusatzlich erfolgt eine detaillierte Darstellung der zu-
grunde gelegten Prognosewerte, die im Ergebnis die Hohe der EEG-Umlage flur das Folge-
jahr bestimmen. Zentraler Punkt dabei ist das sogenannte ,EEG-Konto“, auf dem die Kosten
und Erlése im Zusammenhang mit dem EEG zusammengefihrt werden.
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Fur die Ermittlung der EEG-Umlage ist zu berticksichtigen, dass alle Prognosewerte mit Un-
sicherheiten behaftet sind. Aus der Tatsache, dass das sogenannte ,EEG-Konto® in der
rickwartigen Betrachtung immer ausgeglichen sein muss, resultiert infolge der
Prognoseabweichung eine entsprechende Korrektur im Folgejahr. Dies kann entweder in
einer Nachholung (Abb. 12) oder in einem Uberschuss im Folgejahr miinden. Die folgende
Darstellung basiert auf der Prognose fur die Berechnung der EEG-Umlage 2012 vom 14. Ok-
tober 2011.

Abb. 12: Schematische Darstellung des ,,EEG-Kontos*“ mit Werten fiir 2012

bdew

Das EEG-Konto: Kosten und Erlose

Nachholung 2011 Prognose der EEG-Umlage 2012 gemal AusglMechV vom 14.10.2011
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Begrenzte EEG-Umlage fiir stromintensive
Unternehmen

Einnahmen aus Vermarktung
(von Kaufern des Stroms)
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(werden von Netzbetreibern getragen)

Kosten Erlose
Quelle: Amprion GmbH, EnBW Transportnetze AG, TenneT TSO GmbH, 50Hertz Transmission GmbH (http://www.eeg-kwk.net)

BDEW Bundesverband der
Energie- und Wasserwirtschaft e.V.

Vergitungszahlungen: Alle Zahlungen an EEG-Anlagenbetreiber gemaf der nach dem
EEG festgeschriebenen Vergiltungssatze, die die Anlagenbetreiber von den Netzbetreibern
erstattet bekommen. Die Prognoseunsicherheit resultiert einerseits aus der Uber- oder Unter-
schatzung des Zubaus einzelner EEG-Anlagearten und den damit von der Prognose abwei-
chenden erzeugten und verglteten Strommengen. Andererseits beeinflussen die Witterungs-
bedingungen, d. h. das Windangebot, die Anzahl der Sonnenstunden bzw. die Sonnenintensi-
tat oder Niederschlagsmengen, die die Erzeugung aus Wasserkraftanlagen mitbestimmen,
die Hohe der Vergitungszahlungen.

Marktpramie: Anlagenbetreiber, die ihre Stromerzeugung direkt an Dritte vermarkten, haben
gemal § 33g EEG 2012 Anspruch auf eine Marktpramie, die verkiirzt ausgedriickt der Diffe-
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renz zwischen dem Markterlés und der sonst zu zahlenden EEG-Verglitung entspricht. Zu-
satzlich ist in der Marktpramie eine Managementpramie enthalten, die dafir gewéhrt wird,
dass der Anlagenbetreiber durch die selbsttatige Vermarktung die Vermarktungskosten des
Ubertragungsnetzbetreibers mindert. Die Marktpramie ist so gestaltet, dass sie annéhernd
kostenneutral im Vergleich zu der Vermarktung der EEG-Strommengen durch die Ubertra-
gungsnetzbetreiber ist. Die in Abb. 12 dargestellten Kosten der Marktprédmie in H6he von
1.360 Mio. € stellen somit keine Mehrkosten gegenulber der Vermarktung der EEG-
Strommengen durch die Ubertragungsnetzbetreiber dar, sondern sind eine Verlagerung von
Kosten in die Marktpramie, die ansonsten durch die Vermarktung dieser EEG-Strommengen
durch die Ubertragungsnetzbetreiber entstehen wirden.

PV-Eigenverbrauch: Betreiber von Photovoltaikanlagen, die ihre Stromerzeugung nicht ins
Netz einspeisen, sondern teilweise in unmittelbarer Nahe entweder selbst verbrauchen oder
zum Verbrauch Dritte (z. B. Mieter) beliefern, erhalten gemaR § 33(2) EEG fir den eigenver-
brauchten Strom eine geminderte Vergitung. Dies ist wirtschaftlich interessant, wenn die
geminderte Vergltung zuztglich der Kosten pro kWh flir den ansonsten zu beziehenden
Strom die Einspeisevergutung der Anlage Ubersteigt.

Flexibilitadtspramie Biogas: Die Flexibilitdtspramie gemal § 33i EEG 2012 wird Anlagenbe-
treibern von Biogasanlagen gewahrt, die die Stromerzeugung ihrer Anlage bedarfsorientiert
bereitstellen und den Strom dann direkt an Dritte im Rahmen der Marktprédmie vermarkten.

Profilservicekosten, Handelsanbindung und Zinskosten: Diese Kosten fallen bei den
Ubertragungsnetzbetreibern an. Die Profilservicekosten (2012: 160 Mio. €) umfassen samtli-
che Kosten, die die Ubertragungsnetzbetreiber aufwenden miissen, um den aufgenommenen
EEG-Strom fir den Spotmarkt handelsfahig zu machen und schliel3lich zu vermarkten. Hinzu
kommen Kosten fir die Bérsenzulassung und die Handelsanbindung (Bérsen- und Clearing-
gebiihren) (2012: 5 Mio. €) sowie Zinskosten (2012: 6 Mio. €). Sollzinsen fallen bei den Uber-
tragungsnetzbetreibern an, wenn die unterjahrigen Vergitungszahlungen an die Anlagenbe-
treiber hdher ausfallen, als die Erlése und diese Differenzen verzdgert oder erst mit der
Nachholung im Folgejahr ausgeglichen werden. Die Zinskosten fallen dabei nur fir jenen Teil
der gezahlten Sollzinsen an, der den in der AusglMechV vorgesehenen Sollzinssatz Gber-
steigt (§ 3 Abs. 5(1) AusglMechV).

Vermiedene Netzentgelte: Vermiedene Netzentgelte entstehen, da der Giberwiegende Tell
der EEG-Anlagen in Nieder- oder Mittelspannungsnetze einspeist und dieser Strom i. d. R.
auch wieder aus diesen Netzebenen enthommen wird. Somit werden vorgelagerte Netzebe-
nen i. d. R. entlastet und weniger beansprucht. Durch diese geringere Beanspruchung ent-
stehen bei den Netzbetreibern sogenannte vermiedene Netzentgelte, die entsprechend in
Abzug gebracht werden. Stark verkirzt dargestellt entrichten die Netzbetreiber als Mittler die
volle Héhe der Vergltung an die Anlagenbetreiber in ihnrem Netzgebiet, erhalten diesen Be-
trag aber im Rahmen des Belastungsausgleichs nicht vollstandig Gber das EEG zurlickerstat-
tet. Damit fallen zwar keine echten Erlése auf dem sogenannten ,EEG-Konto® an, die Entlas-
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tung der Netze findet aber entsprechend ihrer Wertigkeit Beriicksichtigung und mindert dem-
entsprechend auch die von den Verbrauchern in Form der EEG-Umlage zu tragenden Kos-
ten.

Einnahmen aus Vermarktung: Diese Einnahmen umfassen die Erlése durch die Vermark-
tung der EEG-Strommengen an der Strombérse. Neben der Verpflichtung der Netzbetreiber,
die EEG-Mengen aufzunehmen, besteht ebenfalls die Verpflichtung der Ubertragungsnetzbe-
treiber diese Mengen vollstandig im Spotmarkt der Strombdrse abzusetzen.
Prognoseunsicherheiten entstehen hier, wenn die Vermarktungserlése geringer oder hdher
ausfallen, weil der durchschnittliche Erlés pro MWh an der Bérse geringer oder héher ausge-
fallen ist, als der in der Prognose zugrunde gelegte Preis. Gemaf AusglMechV wird flir die
Prognose der Durchschnittspreis des Bérsenprodukts Phelix Baseload Year Future (§ 4
AusglMechV) fiir eine Vorperiode herangezogen (fiir die Prognose 2012 der Zeitraum
01.10.2010 bis 30.09.2011). Die Vermarktung erfolgt dann stundenweise am Spotmarkt der
Strombdrse. Da Preisentwicklungen nur sehr schwer prognostiziert werden kénnen, sind hier
Prognoseabweichungen unvermeidlich.

Begrenzte EEG-Umlage fiir stromintensive Unternehmen: Stromintensive Unternehmen
des produzierenden Gewerbes mit einem Jahresstromverbrauch von mehr als 100 GWh so-
wie einem Stromkostenanteil an der Bruttowertschépfung von mehr als 20 Prozent oder ein-
geschrankt Schienenbahnen gelten als sogenannte privilegierte Letztverbraucher und mus-
sen grundsatzlich nur eine begrenzte EEG-Umlage in H6he von 0,05 ct/kWh auf ihren Strom-
verbrauch entrichten. Die begrenzte EEG-Umlage erscheint im Vergleich zur ,normalen®
EEG-Umlage zwar als sehr gering, aufgrund des sehr hohen Stromverbrauchs der stromin-
tensiven Betriebe ist der geleistete Absolutbetrag der einzelnen Unternehmen allerdings sub-
stanziell. Da deren Beitrag zur Férderung der EEG auf 0,05 ct/kWh fixiert ist, wird ihr Beitrag
auf der Erldsseite beriicksichtigt, bevor die Verteilung der verbleibenden Deckungsliicke auf
den Stromverbrauch der nicht-privilegierten Letztverbraucher erfolgt und damit die jahrlich
variable H6he der EEG-Umlage ermittelt wird. Mit der Neufassung des EEG 2012 wurden
Anderungen sowohl beziiglich des Kreises der Anspruchsberechtigten als auch der Héhe der
begrenzten EEG-Umlage beschlossen. Diese werden aber erst im Jahr 2013 wirksam, fir
das Jahr 2012 gilt eine Ubergangsregelung. Prognoseunsicherheiten bei den Einnahmen aus
der begrenzten EEG-Umlage fallen an, wenn der Stromverbrauch der stromintensiven Indust-
riebetriebe aufgrund konjunktureller Entwicklungen stark vom prognostizierten Stromver-
brauch abweicht. Aufgrund des geringen Volumens fallen hier Abweichungen aber nur
schwach ins Gewicht.

Deckungsliicke/Einnahmen aus EEG-Umlage: Die Deckungsliicke resultiert aus dem Aus-
gleich des sogenannten ,EEG-Kontos* nach der Saldierung der Kosten und Erlése. Die De-
ckungsliicke wird auf den prognostizierten nicht-privilegierten Letztverbrauch umgelegt, wo-
durch die Héhe der EEG-Umlage bestimmt wird. Somit wird die Deckungsliicke von den End-
verbrauchern mit der Zahlung der EEG-Umlage zur Férderung der EEG-Anlagen ausgegli-
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chen. Abweichungen entstehen hier, wenn der Letztverbrauch aufgrund konjunktureller oder
witterungsbedingter Einflisse vom prognostizierten Wert abweicht und in einer ex-post-
Betrachtung das Aufkommen aus der EEG-Umlage fur den Ausgleich des ,EEG-Kontos® ent-
weder nicht ausreicht (fihrt zu einer Nachholung im Folgejahr) oder eine Uberdeckung erfolgt
ist (fuhrt zu einem Ubertrag des Uberschusses ins Folgejahr).

Nachholung aus dem Vorjahr: Eine Nachholung dient dem Ubertrag eines Minus auf dem
EEG-Konto aus dem Vorjahr ins Folgejahr, da zu geringe Zufllisse eines Jahres im Folgejahr
ausgeglichen bzw. nachverrechnet werden miissen und zu einer zuséatzlichen Belastung der
EEG-Umlage im Folgejahr fuhren. Eine Nachholung wird begunstigt, wenn der Zubau einzel-
ner EEG-Anlagearten unterschéatzt wurde, witterungsbedingt mehr EEG-Strom erzeugt wur-
de, die Erlése aus der Vermarktung am Spotmarkt geringer als erwartet ausfallen oder der
Letztverbrauch bei EEG-pflichtigen Letztverbrauchern geringer ausfallt.

Riickzahlung aus dem Vorjahr: Eine Riickzahlung erfolgt, wenn im Vorjahr ein Uberschuss
im EEG-Konto erzielt wurde. Dieser Uberschuss wird ins Folgejahr Gibertragen und in Form
einer Entlastung der EEG-Umlage an die Verbraucher verzinst zurlickerstattet. Eine Riick-
zahlung aus dem Vorjahr wird beglnstigt, wenn der Zubau einzelner EEG-Anlagearten Uber-
schatzt wurde, witterungsbedingt weniger EEG-Strom erzeugt wurde, die Erlése aus der
Vermarktung am Spotmarkt héher als erwartet ausfallen oder der Letztverbrauch bei EEG-
pflichtigen Letztverbrauchern héher ausfallt.

Liquiditatsreserve: Die bisherigen Erfahrungen mit dem Verlauf des ,EEG-Kontos* zeigen,
dass das ,EEG-Konto" in den Sommermonaten bei intensiver Einspeisung der mit einer
durchschnittlich hohen Einspeisevergutungen versehenen Photovoltaik ins Minus geréat (Abb.
13). Da die Netzbetreiber die Auszahlungen an die EEG-Anlagenbetreiber leisten miissen,
gehen die Netzbetreiber also unter Ausnutzung von Kreditlinien zunachst in Vorleistung. Da
es sich hierbei um substanzielle Betrége von teilweise tber einer Milliarde Euro handelt, sind
die Ubertragungsnetzbetreiber ab 2012 berechtigt, gegebenenfalls eine sogenannte Liquidi-
tatsreserve bei der Berechnung der EEG-Umlage einzubeziehen, um die Auszahlungen an
die Anlagenbetreiber sicherzustellen. Diese Liquiditatsreserve dient der Reduzierung des
unterjadhrigen Kreditbedarfs im Rahmen des EEG und senkt damit die anfallenden Zinskosten
innerhalb des EEG.

Abbildung 13 zeigt den Verlauf des ,EEG-Kontos* in den Jahren 2010 und 2011. Ublicher-
weise ist der Saldo aus Einnahmen und Ausgaben in den Anfangsmonaten positiv, da dies

i. d. R. verbrauchsstarke Monate sind und dementsprechend hohe Einnahmen aus der EEG-
Umlage generiert werden bei gleichzeitig geringer Erzeugung aus Photovoltaik, die derzeit
die héchsten Forderkosten (Differenzkosten, s. Kap. 7) beansprucht. Mit Beginn der Som-
mermonate wird der Saldo aus Einnahmen und Ausgaben negativ und das Konto dreht ins
Minus. Im Idealfall wird dann mit positivem Saldo in den Herbst und Wintermonaten — wieder
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aufgrund héheren Verbrauchs und geringerer Stromerzeugung aus Photovoltaik — das ,EEG-
Konto“ bis zum Jahresende ausgeglichen. Aufgrund der zuvor geschilderten
Prognoseunsicherheiten, ist eine solche Punktlandung allerdings nur schwer zu erreichen. Im
Jahr 2010 (hellgriine Linie) ist dies nicht gelungen, da dafur die EEG-Umlage zu gering be-
messen wurde bzw. der starke Ausbau der Photovoltaik zu héheren Ausgaben als erwartet
gefuhrt hat. Der Verlauf des Jahres 2011 zeigt, dass bei ausschlieRlicher Betrachtung des
Jahres 2011 (dunkelgriine Linie) das Konto aufgrund der hdheren EEG-Umlage und der Be-
riicksichtigung der Nachholung aus dem Vorjahr dauerhaft im Plus war. Entscheidend fir die
Beurteilung ist aber die mit dem Vorjahr saldierte Entwicklung (rote Linie), die die Nachholung
aus dem Vorjahr berlcksichtigt bzw. das ,EEG-Konto* im Minus startet. In diesem Jahr zeigt
sich, dass die EEG-Umlage hinreichend hoch bemessen wurde und das Konto zum Jahres-
ende dreht und vermutlich leicht im Plus endet, was allerdings auch durch die relativ sonnen-
schwachen Sommermonate mit entsprechend moderaten negativen Monatssalden von Juni
bis August beglnstigt wurde.

Abb. 13: Entwicklung des EEG-Kontos 2010 und 2011
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7 EEG-Vergiitung und EEG-Differenzkosten

Die Darstellung des sogenannten ,EEG-Kontos* verdeutlicht auch den Unterschied zwischen
der Betrachtung der EEG-Kosten —i. d. R. werden darunter die Vergitungszahlungen sub-
sumiert — und einer Betrachtung der EEG-Differenzkosten oder EEG-Mehrkosten, welche nur
die zusétzlichen Belastungen der Verbraucher durch die EEG-Umlage umfassen, da ein Teil
der Vergitungen Uber die Erl6se aus der Vermarktung der EEG-Strommengen und die ver-
miedenen Netzentgelte finanziert werden. Die Differenzkosten werden nicht nur durch die
EEG-Vergitungssumme bestimmt, sondern mafgeblich durch die Wertigkeit des erzeugten
Stroms bzw. der H6he der Vermarktungserldse bestimmt. Hohe Strompreise an der Strom-
bérse gehen mit einer hohen Wertigkeit des Stroms bzw. héheren Vermarktungserlésen ein-
her und der vom Verbraucher Restbetrag fiir die Férderung der EEG-Anlagen wird geringer.
Umgekehrt bedeuten niedrige Vermarktungserlése, dass die vom Verbraucher zu tragende
Differenz aus Kosten und Erlésen des EEG-Systems gréfRer wird, also die EEG-Umlage zur
Deckung der Differenz entsprechend héher ausfallt. Tabelle 4 und Abbildung 14 schlisseln
diese Differenz im zeitlichen Verlauf und nach Energietrédgern auf. So lagen beispielsweise im
Jahr 2009 die Vergitungssummen im Vergleich zum Vorjahr fir Wasserkraft (2009: 379 Mio.
€, 2010: 382 Mio. €) und onshore-Wind (2009: 379 Mio. €, 2010: 382 Mio. €) etwa auf dem-
selben Niveau, die Differenzkosten sind 2010 jedoch deutlich gestiegen. Dies ist eine Folge
der héheren Borsenstrompreise Ende 2008 und im Verlauf des Jahres 2009, die bei der Wer-
tigkeitsbetrachtung des Stroms im Jahr 2010 Eingang fanden. Dieser zeitliche Verzug resul-
tiert daraus, dass sowohl gemaf altem EEG als auch durch die Novellierung fiir die Wertig-
keit des Stroms bzw. der Ermittlung der erwarteten Vermarktungserlése das Preisniveau ei-
ner Vorperiode fir ein Lieferprodukt fiirs Folgejahr herangezogen wird.

Konkret heil3t das: Fir die Berechnung der Vermarktungserlése 2012 im Rahmen der Ermitt-
lung der EEG-Umlage 2012 wurde der Durchschnitt der Preise vom 01.10.2010 bis
30.09.2011 am Terminmarkt fir ein Lieferprodukt 2012 fur Grundlaststrom (Baseload) heran-
gezogen. Der 30.09. wurde gewahlt, da die Verdffentlichung der EEG-Umlage verpflichtend
zum 15.10. eines Jahres vorgesehen ist. Die Wahl des Terminprodukts 2012 ist sachlich
schlissig, da darin die Markterwartungen fir das Strompreisniveau 2012 abgebildet werden,
also die zu diesem Zeitpunkt bestmdgliche verfligbare Preiserwartung fir das Folgejahr.

Seit dem Jahr 2010 ist zudem Uber Profilfaktoren bertcksichtigt, dass die Stromerzeugung
aus unterschiedlichen Energietragern auch unterschiedliche Wertigkeiten hat. So erhalt EEG-
Strom aus Photovoltaik-Anlagen eine héhere Wertigkeit, da dieser Strom vor allem in den
Mittagsstunden zu den Starklastzeiten mit i. d. R. héheren Spotmarktpreisen verfligbar ist,
wahrend Windenergie aufgrund tageszeitlich unregelmafliger und phasenweise stark fluktuie-
render Einspeisung eine geringere Wertigkeit erfahrt. Diese Profilfaktoren wurden 2012 an
bisherige Erfahrungswerte angepasst, was zusatzliche Verschiebungen zur Folge hat (s. da-
zu auch Kap. 9).
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* 2000 bis 2003: Deponie-, Klar- und Grubengas bei der Wasserkraft enthalten

Summe Summe
Deponie-, (ohne Abzug der (abzgl.

Kiar-, Wind Wind vermiedenen vermiedene
Wasserkraft* Grub mie h offshore  Photovoltaik| Netzentgelte) Netzentgelte)

2000 |durchschnittl. Vergitung in ct/kWh 7,21 9,62 9,10 51,05 8,50
Vergiitungssumme in Mio.€ 396 75 0 687 19 1.177 k.A.
Diff k in Mio. € 282 59 0 530 19 890 kKA.

2001 |durchschnittl. Vergiitung in ct/kWh 7,25 9,51 9,10 50,79 8,69
Vergiitungssumme in Mio.€ 442 140 0 956 39 1.577 k.A.
Differenzkosten in Mio. € 295 105 0 703 37 1.139 kA,

2002 |durchschnittl. Vergitung in ct/kWh 7,25 9,49 9,09 50,43 8,91
| Verglitungssumme in Mio.€ 477 232 0 1.435 82 2.226 k.A.
Diff k in Mio. € 329 177 0 1.080 78 1.664 kKA.

2003 |durchschnittl. Vergitung in ct/kWh 7,24 9,38 9,06 49,11 9,16
Vergiitungssumme in Mio.€ 428 327 0 1.696 154 2.604 k.A.
Differenzkosten in Mio. € 253 224 0 1.144 144 1.765 kA.

2004 |durchschnittl. Vergiitung in ct/kWh 7,32 7,04 9,70 15,00 9,02 50,83 9,29
Vergiitungssumme in Mio.€ 338 182 509 0,03 2.301 283 3.612 k.A.
Differenzkosten in Mio. € 200 105 352 0,02 1.540 266 2.464 kKA.

2005 |durchschnittl. Vergitung in ct/kWh 7,35 6,99 10,80 15,00 8,96 52,96 10,00
Vergiitungssumme in Mio.€ 364 219 795 0,03 2.441 679 4.498 k.A.
Differenzkosten in Mio. € 180 103 521 0,02 1.428 631 2.863 kKA.

2006 |durchschnittl. Vergitung in ct/kWh 7,45 7,01 12,27 12,50 8,90 53,01 10,88
Vergiitungssumme in Mio.€ 367 196 1.337 0,05 2.734 1.177 5.810 k.A.
Differenzkosten in Mio. € 149 73 857 0,04 1.379 1.079 3.537 3.300

2007 |durchschnittl. Vergitung in ct/kWh 7,53 7,01 13,58 15,00 8,83 51,96 11,76
Vergiitungssumme in Mio.€ 418 193 2.162 0,06 3.508 1.597 7.879 7.609

EEG-Erzeugung in GWh 5.426 3.186 15.524 15,00 39.536 3.366 67.053

Differenzkosten in ct/kWh 2,71 1,84 8,92 0,27 3,97 43,00 6,87
Differenzkosten in Mio. € 147 59 1.384 0,04 1.569 1.447 4.606 4.336

2008 |durchschnittl. Vergitung in ct/kWh 7,60 7,06 14,24 15,00 8,78 50,20 12,67
Vergtitungssumme in Mio.€ 379 156 2.699 3 3.561 2.219 9.016 8.717

EEG-Erzeugung in GWh 4.982 2.208 18.947 18 40.574 4.420 71.148

Differenzkosten in ct/kWh 2,12 1,58 8,76 9,31 3,29 44,71 7,19
Differenzkosten in Mio. € 106 35 1.660 1,68 1.337 1.976 5.115 4.817

2009 |durchschnittl. Vergitung in ct/kWh 7,84 7,06 16,10 19,84 8,79 14,99 47,98 14,36
Vergiitungssumme in Mio.€ 382 143 3.700 4 3.389 6 3.157 10.780 10.458

EEG-Erzeugung in GWh 4.877 2.020 22.980 19 38.542 38 6.578 75.054

Differenzkosten in ct/kWh 0,96 0,20 9,23 10,53 1,92 8,00 41,11 7,49
Differenzkosten in Mio. € 47 4 2.120 2,00 739 3 2.704 5.619 5.297

2010 |durchschnittl. Vergitung in ct/kWh 8,34 7,18 16,86 20,58 8,85 15,00 43,57 16,35
Vergitungssumme in Mio.€ 421 83 4.240 6 3.316 26 5.090*** 13.182 12.790

EEG-Erzeugung in GWh 5.049 1.160 25.146 28 37.460 174 11.683 80.699

Differenzkosten in ct/kWh 3,94 2,78 12,46 16,18 5,23 11,38 38,27 12,17
Differenzkosten in Mio. € 199 32 3.134 4,48 1.960 20 4.470 9.820** 9.428**

2011 |durchschnittl. Vergitung in ct/kWh 7,86 7,06 17,48 21,25 8,85 15,00 37,71*** 17,15
Vergiitungssumme in Mio.€ 163 14 4.250 13 4.495 172 8.021*** 17.128 16.722

EEG-Erzeugung in GWh 2.070 199 24.315 62 50.804 1.147 21.269"** 99.865

Differenzkosten in ct/kWh 3,17 2,38 12,79 16,57 5,08 11,24 32,51 12,83
Differenzkosten in Mio. € 66 5 3.111 10,20 2.583 129 6.914 12,817 12.411**

2012 |durchschnittl. Vergitung in ct/kWh 8,49 7,17 17,18 22,09 8,83 15,60 36,51*** 18,05
EEG-Auszahlungen in Mio.€**** 292 36 4.764 23 3.984 192 8.753*** 18.044 17.608

EEG-Erzeugung in GWh 5.830 1.667 30.356 107 50.125 1.361 24.072"** 113.519

Differenzkosten in ct/kWh 2,67 0,83 11,65 16,89 4,12 10,55 31,19 11,84
Differenzkosten in Mio. € 156 14 3.536 18,12 2.067 144 7.509* 13.444* 13.007*

** ohne Profilsenicekosten und Kosten der Handelsanbindung (2011: 417 Mio.€; 2012: 165 Mio.€) sowie ohne Beriicksichtigung von Nachholungen oder Uberschiissen aus dem Vorjahr
*** PV-Eigenverbrauchsregelung nach §33 (2) EEG berticksichtigt
**** Auszahlungen fiir Vergitung, Marktprémie, Managementpramie, PV-Eigenverbrauchsregelung und Flexi-Bonus

Quellen:

2000-2006: EEG-Erfahrungsbericht 2007 des BMU/EEG-Jahresabrechnungen

2007-2010: EEG-Jahresabrechnungen; BDEW (eigene Berechnung)
2011/12: Konzept zur Prognose und Berechnung der EEG-Umlage der Ubertragungsnetzbetreiber nach AusgiMechV vom 15.10.2010 und 14.10.2011
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Abb. 14: Entwicklung der EEG-Differenzkosten und Wert des Stroms seit 2000
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Energie- und Wasserwirtschaft e.V.

8 Der Strompreis: Die EEG-Umlage als Preisbestandteil

Die EEG-Differenzkosten und die daraus resultierende EEG-Umlage haben auch direkt Ein-
fluss auf die Strompreise, da die EEG-Umlage selbst ein Preisbestandteil ist und zudem auch
der Mehrwertbesteuerung unterliegt. Vereinfacht betrachtet setzt sich der Strompreis aus drei
Teilen zusammen. Erstens den Kosten fiir Strombeschaffung und Vertrieb, also Gberwiegend
die Kosten der Stromerzeugung aus eigenen Anlagen oder der Beschaffung von Strom am
Markt (2010 bei privaten Haushalten 34% des Strompreises). Zweitens den Netzentgelten als
Gebuhr fur die Nutzung des Stromnetzes (2011 bei privaten Haushalten 20% des Stromprei-
ses) und drittens den gesetzlich verursachten Belastungen des Strompreises in Form von
Abgaben und Steuern. Dazu z&hlen neben der EEG-Umlage auch die Umlage zur Férderung
der Kraft-Warme-Kopplung (KWK-G), die Konzessionsabgabe an die ortlichen Gemeinden flir
die Nutzung von &ffentlichen Flachen fiir den Betrieb des Stromnetzes, die Stromsteuer (um-
gangssprachlich als ,Okosteuer” bekannt) sowie letzten Endes die Mehrwertsteuer (Abgaben
und Steuern bei privaten Haushalten 2011 insgesamt 46% des Strompreises). Da die EEG-
Differenzkosten und damit die Héhe der EEG-Umlage — wie in Kap. 7 erldutert — durch die
Differenz der erzielten Vermarktungserlése an der Strombdérse und der EEG-
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Verglitungssumme bestimmt wird, besteht indirekt auch eine Wechselwirkung zwischen dem
Preisbestandteil Strombeschaffung/Stromerzeugung und der H6he der EEG-Umlage. Ein
geringes Preisniveau an der Strombérse bedeutet hbhere EEG-Differenzkosten und somit
eine héhere EEG-Umlage. Dieser Effekt wird aber teilweise dadurch kompensiert, dass bei
einem geringen Preisniveau mit einer zeitlichen Verzégerung auch die Beschaffungskosten
der Vertriebe geringer werden. Die zeitliche Verzégerung ist eine Folge der strukturierten
Beschaffung der Vertriebe. Eine risikominimale und verantwortungsvolle Beschaffungsstrate-
gie des Vertriebs sieht vor, dass er die zu liefernden Strommengen gréftenteils zeitlich ge-
staffelt im Voraus beschafft, um sich gegen kurz- und mittelfristige Preisschwankungen abzu-
sichern. Somit wird der Effekt einer héheren EEG-Umlage teilweise durch geringere Beschaf-
fungskosten kompensiert. Gleiches gilt natirlich auch umgekehrt bei einem hohen Preisni-
veau an der Strombérse, dann in Form einer vergleichsweise niedrigeren EEG-Umlage mit
daftir h6heren Beschaffungskosten. Allerdings darf diese Wechselwirkung nicht dahingehend
interpretiert werden, dass es sich um eine Kompensation im Maf3stab 1:1 handelt. Erstens
entfaltet das Preisniveau an der Borse seine Wirkung bei der Strombeschaffung stark verein-
facht ausgedrickt auf den gesamten Stromverbrauch in Deutschland, wahrend die Wirkung
auf die EEG-Differenzkosten nur auf die EEG-Stromerzeugung und deren Vermarktung be-
schrénkt ist. Da die EEG-Stromerzeugung derzeit lediglich rund ein Sechstel der gesamten
Stromerzeugung ausmacht, ist die Wirkung auf die Differenzkosten und damit auf die EEG-
Umlage auch entsprechend geringer als die Wirkung auf die Strombeschaffung. Zweitens gibt
es aufgrund der strukturierten Beschaffung zeitliche Verschiebungen in der Wirkung, sodass
die Effekte nicht unbedingt zeitlich zusammenfallen und drittens gibt es Vertriebe die lhre
Beschaffung teilweise oder ganz Uber langfristige Direktliefervertrage abdecken und somit an
den Preisschwankungen der Strombdrse nicht in vollem Umfang partizipieren. Letztlich erfolgt
die strukturierte Beschaffung der Vertriebe mit Hilfe einer Vielzahl unterschiedlicher Strom-
marktprodukte, welche sich hauptsachlich in Bezug auf den Zeitpunkt der Beschaffung und
den Zeitraum der Lieferung unterscheiden. Dabei sind die Beschaffungsstrategien der einzel-
nen Vertriebe individuell verschieden. Fir die Prognosewerte zur Ermittlung der EEG-Umlage
im Folgejahr wird hingegen nur das Jahresterminprodukt Baseload fiir das Folgejahr heran-
gezogen, bei der unterjéhrigen Vermarktung der EEG-Mengen schliellich ist nur der jeweilige
Spotmarktpreis relevant. Eine Quantifizierung der beiden Effekte ware dulderst komplex und
ist zudem von unternehmensindividuellen Faktoren abhangig. Von einer vollstdndigen Kom-
pensation der beiden Effekte ist allerdings nicht auszugehen.

Der Strompreis fiir Haushalte und Industriekunden

In Abbildung 15 ist die Entwicklung des durchschnittlichen Strompreises pro kWh fiir Haus-
halte und dessen Zusammensetzung dargestellt. Dabei sind die Kosten der Strombeschaf-
fung/Stromerzeugung, des Vertriebs und des Transports (Netzentgelte) zusammengefasst,
da dies jene Preisbestandteile abdeckt, die ursachlich der Stromversorgung zuzuordnen sind

SP; 23.01.2012 Seite 33 von 66



bdew

Energie. Wasser. Leben.

und bei den Stromversorgern als Erlése anfallen. Die dartiber hinaus gehenden gesetzlichen
Steuern und Abgaben sind einzeln aufgeschlisselt. Wahrend die Stromsteuer und die Kon-
zessionsabgabe in den letzten Jahren konstant geblieben sind, ist vor allem die Erhéhung der
EEG-Umlage erkennbar, die im Jahr 2011 3,530 ct/kWh betragt und damit einen Anteil von
bereits 14% am durchschnittlichen Haushaltsstrompreis ausmacht. Hinzu kommt, dass die
EEG-Umlage 2011 in H6he von 3,530 ct/kWh zusatzlich 0,67 ct/kWh zur Mehrwertsteuerbe-
lastung beitrégt und somit der EEG-induzierte Anteil am Haushaltsstrompreis sogar bei 17%
liegt. Bei Industriebetrieben, die die volle EEG-Umlage entrichten missen, ist der relative
Anteil aufgrund des geringeren Preisniveaus fur Industriestrom nochmals héher. So liegt al-
leine der Anteil der EEG-Umlage 2011 am Strompreis flir einen mittelspannungsseitig ver-
sorgten Industriebetrieb bei 26% (Abb. 16).

Abb. 15: Entwicklung und Zusammensetzung des Strompreises fiir Haushalte
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Quelle: BDEW, Stand 03/2011

BDEW Bundesverband der
Energie- und Wasserwirtschaft e.V.
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Abb. 16: Entwicklung und Zusammensetzung des Strompreises fiir einen mittelspannungssei-
tig versorgten Industriebetrieb

bdew

Strompreis fir die Industrie* (inkl. Stromst.)

Durchschnittlicher Strompreise fiir die Industrie in Cent/kWh**
13,25 15

1,23
11,53 11.41 .0,0511,40 172 Ho,os

oo, B
’ B 0,05

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
® Erzeugung, Transport, Vertrieb ® Konzessionsabgabe = StrEG/EEG ®KWK-G = Stromsteuer

* Mittelspannungsseitige Versorgung; Abnahme von 100 kW/1.600 h bis 4.000 kW/5.000 h
**inkl. Stromsteuer Quelle: BDEW, Stand 03/2011

BDEW Bundesverband der
Energie- und Wasserwirtschaft e.V.

Abbildung 17 zeigt die Entwicklung des Gesamtaufkommens der gesetzlichen Steuern und
Abgaben am Strompreis. Wahrend das Aufkommen aus der Konzessionsabgabe und der
Stromsteuer als konstante Preisbestandteile durch die Hohe des Stromverbrauchs bestimmt
wird, wird das Aufkommens aus der EEG-Umlage malfgeblich durch die Umlagenentwicklung
bestimmt und im Jahr 2012 voraussichtlich ein Volumen von gut 14 Mrd. € ausmachen. Hinzu
kommt noch das Aufkommen aus der Mehrwertsteuer, welches sich im Jahr 2011 auf rd. 7,5
Mrd. € belduft’. Davon sind gut 1 Mrd. € allein durch die EEG-Umlage verursacht.

2 |n Abb.17 nicht dargestellt ist die Mehrwertsteuerbelastung von privaten Haushalten und &ffentlichen Einrichtun-

gen. Industrie, Verkehr, Landwirtschaft, Handel und Gewerbe sind wegen Vorsteuerabzug nicht umsatzsteuer-
bzw. mehrwertsteuerpflichtig.
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Abb. 17: Entwicklung des Aufkommens aus den gesetzlichen Abgaben und Steuern
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BDEW Bundesverband der

Energie- und Wasserwirtschaft e.V.

9 EEG-Vergutungssatze und ihre Wirkung auf die EEG-Umlage

Das EEG hat zu einem kontinuierlichen Anstieg der Stromerzeugung aus EEG-Anlagen ge-
fuhrt. In den Anfangsjahren waren Wasserkraft und die Windenergie die maf3geblichen Ener-
gietrager. Zudem wurde die Stromerzeugung aus Biomasse kontinuierlich ausgebaut. Im Jahr
2005 wurde auch aus Photovoltaikanlagen erstmals mehr als eine Terawattstunde (TWh)
Strom erzeugt. Parallel dazu ist die EEG-Vergitungssumme ebenfalls kontinuierlich ange-
stiegen. Mit der forcierten Entwicklung bei Photovoltaikanlagen steigt die Vergitungssumme
Uberproportional im Vergleich zur Stromerzeugung aus EEG-Anlagen, wie Abbildung 18
zeigt.
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Abb. 18: EEG-vergiitete Strommengen und Vergiitungssummen seit 2000
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BDEW Bundesverband der
Energie- und Wasserwirtschaft e.V.

Tab. 5: Entwicklung der EEG-geférderten Strommengen nach Energietrdgern seit 2000

EEG-geforderte* Strommengen in GWh

Wasser* Gase** Biomasse Geothermie |Wind onshore |Wind offshore| Photovoltaik Gesamt

2000 5.486 . 780 0 7.550 0 38 13.854
2001 6.088 . 1.472 0 10.509 0 76 18.145
2002 6.579 . 2.442 0 15.786 0 162 24.969
2003 5.908 . 3.484 0 18.713 0 313 28.418
2004 4.616 2.589 5.241 0 25.509 0 556 38.511
2005 4.953 3.136 7.366 0 27.229 0 1.282 43.966
2006 4.924 2.789 10.902 0 30.710 0 2.220 51.545
2007 5.426 3.186 15.524 15 39.536 0 3.366 67.053
2008 4.982 2.208 18.947 18 40.574 0 4.420 71.148
2009 4.877 2.020 22.980 19 38.542 38 6.578 75.054
2010 5.049 1.160 25.146 28 37.460 174 11.683 80.699
2011** 2.070 199 24.315 62 45.712 1.147 18.762 92.266
2012*** 4.824 724 29.640 108 48.598 1.362 24.072 109.328

* bis 2010 EEG-vergutet; 2011 EEG-vergltet zzgl. PV-Eigenverbrauchsregelung; 2012 EEG-vergutet zzgl. PV-Eigenverbrauchsregelung,
Marktprémie und Flexibilitatsprémie, ohne Griinstromprivileg oder sonstige Direktvermarktung

** Strommengen der Kategorie Wasser beinhalten bis einschl. 2003 auch Strommengen der Kategorie Gase

*** 2011 geman Mittelfristprognose 2011 bis 2015 vom 15.11.2010; 2012 gem&R Mittelfristprognose 2012 bis 2016 vom 15.11.2011
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Tab. 6: Entwicklung der EEG-Auszahlungen nach Energietrdgern ab 2000

EEG-Auszahlungen* in Mio. €

Wasser* Gase** Biomasse Geothermie |Wind onshore |Wind offshore| Photovoltaik Gesamt

2000 395,8 . 75,0 0,0 687,1 0,0 19,4 1.177,3
2001 441,6 . 140,0 0,0 956,4 0,0 38,6 1.576,6
2002 476,8 . 231,7 0,0 1.435,3 0,0 81,7 2.225,5
2003 427,5 . 326,7 0,0 1.695,9 0,0 153,7 2.603,8
2004 337,7 182,2 508,5 0,0 2.300,5 0,0 282,6 3.611,5
2005 364,1 219,8 795,2 0,0 2.440,7 0,0 679,1 4.498,9
2006 366,6 195,6 1.337,4 0,1 2.733,8 0,0 1.176,8 5.810,3
2007 392,5 230,5 1.837,2 2,2 3.506,3 0,0 1.684,6 7.653,3
2008 378,8 155,9 2.698,7 2,6 3.561,0 0,0 2.218,6 9.015,6
2009 382,4 142,6 3.700,0 3,7 3.388,9 5,6 3.156,5 10.779,8
2010 421,1 83,3 4.240,4 5,7 3.315,6 26,1 5.089,9 13,182,1
2011** 163,0 14,0 4.250,0 13,0 4.041,0 172,0 7.320,0 15.973,0
2012*** 292,0 36,0 4.764,0 23,0 3.984,0 192,0 8.753,0 18.044,0

* bis 2010 EEG-Vergiitungen; 2011 EEG-Vergiitungen zzgl. PV-Eigenverbrauchsregelung; 2012 EEG-Vergitungen zzgl. PV-Eigenverbrauchsregelung,
Marktpréamie und Flexibilitatspréamie, ohne Griinstromprivileg oder sonstige Direktvermarktung
** Strommengen der Kategorie Wasser beinhalten bis einschl. 2003 auch Strommengen der Kategorie Gase
*** 2011 geman Mittelfristprognose 2011 bis 2015 vom 15.11.2010; 2012 gem&R Mittelfristprognose 2012 bis 2016 vom 15.11.2011
Die unterschiedliche Entwicklung der Stromerzeugung aus EEG-Anlagen und der Vergi-
tungssumme ist eine Folge der unterschiedlichen Vergitungssatze fir einzelne Anlagekate-
gorien. Innerhalb dieser Anlagekategorien gibt es Vergutungskategorien, die in Abhangigkeit
von Kriterien wie Inbetriebnahmejahr, Anlagengréf3e oder Bonus- und Sonderregelungen fir
spezielle Anlagetypen den spezifischen Verglitungssatz fir eine EEG-Anlage festlegen. Ins-
gesamt gibt es Ende 2011 Uber 3.100 Vergutungskategorien, davon alleine im Bereich der
Biomasse Uiber 2.700. Tabelle 7 und Abbildung 19 zeigen die Spannbreiten der Vergitungs-
kategorien fur die einzelnen Anlagekategorien auf. Die Spannbreiten fir die Inbetriebnahmen
bis zum 31.12.2010 umfassen alle EEG-Anlagen die bis Ende 2010 in Betrieb genommen
wurden. In der Spalte dahinter ist die durchschnittliche Vergutung dieser Anlagekategorien im
Jahr 2010 ersichtlich. Weiterhin sind die Spannbreiten fir Inbetriebnahmen im Jahr 2011 dar-
gestellt. Der Vergleich mit den Spannbreiten bis 2010 dokumentiert die Vergutungsdegressi-
on fir Neuanlagen. Die Obergrenze ist in allen Anlagekategorien niedriger. Eine Ausnahme
bildet die offshore-Windkraft, da in der Erprobungsphase der offshore-Windenergie noch kei-
ne Vergltungsdegression vorgesehen ist. Bei der Windkraft liegt die Untergrenze 2011 ho6-
her, da Windanlagen auch schon wahrend des gesetzlichen Fdrderzeitraums von 20 Jahren
eine Absenkung auf die sogenannte Endvergiitung erfahren kénnen. Einige Bestandsanla-
gen, die vor 2006 in Betrieb genommen wurden, unterliegen bereits dieser Absenkung. Fur
das Inbetriebnahmejahr 2011 sind die abgesenkten Vergltungsséatze dieser Endvergitung
zwar schon festgelegt, werden aber bei onshore-Anlagen friihestens in fiinf Jahren zur An-
wendung kommen und sind daher in den Spannbreiten nicht abgebildet. Die durchschnittliche
Vergltung 2010 trifft zwar keine Aussage Uber die konkrete Verteilung der einzelnen Anlagen
Uber die Vergitungskategorien, lasst aber in etwa erahnen, welcher Vergitungsbereich hau-
figer angewandt wird. So ist gut zu erkennen, dass die durchschnittliche Verglitung bei der
Wasserkraft, der Biomasse und den Gasen etwa im mittleren Bereich der Spannbreite liegt,
wahrend im Bereich der Windkraft und Photovoltaik tGiberwiegend die Vergitungskategorien
im oberen Bereich der Spannbreite zur Anwendung kommen.
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Anzahl der Spannbreite der durchschnittliche Spannbreite der durchschnittliche
Vergiitungs- |Vergiitungssitze in cttkWh| Vergiitung 2010 |Vergiitungssédtze in cttkWh| Vergitung 2016
kategorien geman Mittelfrist-
(Stand 2011) | - Inbetriebnahmen bis - Inbetriebnahmen 2011 - [ prognose vom
31.12.2010 - 15.11.2011
Wasserkraft 73 3,47 - 12,67 ct/kWh 8,34 3,43 - 12,67 ct/kWh 9,04
Biomasse 2.702 3,66 - 30,67 ct/kWh 16,86 8,09 - 30,06 ct’kWh 17,31
DKG-Gase 101 4,10 - 11,00 ct/kWh 7,18 4,04 - 10,67 ct/kWh 7,15
Geothermie 73 7,16 - 27,00 ct/kWh 20,58 14,21 - 26,46 ct/kWh 24,35
Wind onshore 43 5,39 - 9,70 ct/kWh 8.85 9,02 - 9,51 ct/kWh 8.73
Wind Repowering* 9 9,70 - 10,20 ct/kWh 9,51 - 10,00 ct/kWh
Wind offshore* 16 15,00 ct/kWh 15,00 15,00 ct/kWh 16,91
Photovoltaik** 99 13,35 - 62,40 ct/kWh 43,57 9,48 - 28,74 ct/kWh 29,17
EEG-Anlagen insgesamt 3.116 3,47 - 62,40 ct/kWh 16,33 3,43 - 30,06 ct/kWh 18,77

* zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht in Frage kommende Endvergltungsséatze sind nicht beriicksichtigt
** inkl. Vergutungssétze fur PV-Eigenverbrauchsregelung nach §33(2) EEG

Abb. 19: Spannbreiten der EEG-Verglitung und durchschnittliche Vergtitung 2010
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Die verschiedenen Spannbreiten der einzelnen Anlagearten erklart damit auch die unter-
schiedliche Héhe der einzelnen Vergitungssummen. Da sowohl die Hohe der Vergitungs-
summe als auch die Erlése aus den einzelnen Energiearten im Prognosekonzept fiir die
EEG-Umlage 2012 detailliert beschrieben sind, kann daraus abgeleitet werden, welche Antei-
le der EEG-Umlage 2012 in die Forderung einzelner Anlagearten fliel3t. Mehr als die Halfte
der EEG-Umlage 2012 wird fur die Férderung der Photovoltaik verwandt, rund ein Viertel fir
die Stromerzeugung aus Biomasse und gut 13% fur die Windenergie (Abb. 20). Die sonstigen
Kosten in Héhe von knapp 3% umfassen die jene Kosten, die beim Ubertragungsnetzbetrei-
ber anfallen, um die EEG-Strommengen dienstleistend am Spotmarkt zu vermarkten (Profil-
servicekosten, Bérsenzulassung und Handelsanbindung), das ,EEG-Konto* zu fiihren (Zins-
kosten) sowie den Kosteneffekt des sogenannten Griinstromprivilegs (s. Kap. 10). Bei der
Photovoltaik ist der Anteil an der Vergitungssumme mit rund 49 % etwas niedriger, als ihr
Anteil an der EEG-Umlage. Das rihrt daher, dass die EEG-Umlage die EEG-Differenzkosten
— also die finanzielle Férderung der Anlagen — wiedergibt, wahrend die Vergitungssumme
die gesamten Auszahlungen an die EEG-Anlagenbetreiber umfasst. Das Gewicht der Photo-
voltaik ist bei der EEG-Umlage bzw. den EEG-Differenzkosten starker, da fiir eine erzeugte
kWh Solarstrom anteilig eine héhere Férderung notwendig ist als z. B. bei der Windenergie.

Abb. 20: Anteile einzelner Energietrédger an der EEG-Umlage 2012, an der EEG-
Verglitungssumme und an der EEG-vergliteten Strommenge

EEG 2012 . bdew
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** EEG-Vergiitungszahlungen durch die Ubertragungsnetzbetreiber abzgl. vermiedene Netzentgelte
Quelle: BDEW (eigene Berechnungen auf Basis des Konzepts zur Berechnung der EEG-Umlage der UNB vom 14.10.2011
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Oder in Zahlen ausgedrickt: 2012 werden gemal der Prognosewerte zur Ermittlung der
EEG-Umlage 2012 von der durchschnittlichen Vergtitung fiir onshore-Wind unter Bertcksich-
tigung der spezifischen Profilfaktoren 52% durch den prognostizierten Vermarktungserlés
gedeckt und 48% durch die EEG-Umlage geférdert. Bei der Photovoltaik werden trotz héhe-
rem Profilfaktor lediglich 14% der durchschnittlichen Verglitung durch die Vermarktung ge-
deckt, die restlichen 86% mussen durch die EEG-Umlage geférdert werden. Da also der ge-
férderte Anteil an der Vergltung bei der Photovoltaik héher ist, ist ihr Anteil an der EEG-
Umlage auch hdher als an der Vergitungssumme. Durch die unterschiedlichen erzeugten
Mengen ergibt sich fir die Photovoltaik dann ein Anteil an der EEG-Umlage von 56% und bei
der onshore-Windkraft von 14%. Betrachtet man parallel dazu die erzeugten EEG-
Strommengen, dreht sich das Bild um. Gut 20% der EEG-Erzeugung stammt aus Photovolta-
ik-Anlagen, gut ein Viertel aus Biomasse und fast die Halfte der Erzeugung aus der Wind-
energie.

Auch der Vergleich der Anteile an der EEG-Umlage 2011 und 2012 zeigt (Abb. 21), dass sich
die Gewichtung zugunsten der Férderung von Photovoltaik weiter verschoben hat, der Anteil
der Windenergie an der EEG-Umlage ist deutlich zuriickgegangen. Hier wirken drei unter-
schiedliche Effekte, ndmlich erstens die Ausbaurate, zweitens die Vergitungsdegression und
drittens die Anpassung der oben erlauterten Profilfaktoren.

Abb. 21: Anteile einzelner Energietrdger an der EEG-Umlage 2011 und 2012
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0,033 ct/kWh J 0,035 ct/kWh
Biomasse
0,839 ct/kWh
0,777 ct’/kWh ’
Wasserkraft, <

0,018 ct/kWh 20, 0,040 ct/kWh

Gase, Geothermie
3,530 ct/kWh 3,592 ct/kWh

* Profilsserviceaufwand, Bérsenzulassung und Handelsanbindung, Zinskosten, EEG-Bonus in 2012 fiir 2010, Effekt Griinstromprivileg
Quelle: BDEW (eigene Berechnungen auf Basis der Konzepte zur Berechnung der EEG-Umlage der UNB vom 15.10.2010 und 14.10.2011)

BDEW Bundesverband der
Energie- und Wasserwirtschaft e.V.
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Bei der Photovoltaik wirken der weiterhin starke Ausbau und die Absenkung des Profilfaktors
von 120% auf 104,6% erhéhend, die Vergitungsdegression mindernd. Der Ausbau erhéht
insgesamt das Férdervolumen, wahrend die Absenkung des Profilfaktors den erwarteten
Vermarktungserlés der Photovoltaik verringert und damit die Differenzkosten erhdht. Die Ver-
gutungsdegression bei der Photovoltaik fiir Neuanlagen wirkt zwar ddmpfend, kann die bei-
den ersten Effekte aber weitem nicht Giberkompensieren. Bei der Windenergie verhalt es sich
genau umgekehrt. Der Ausbau der onshore-Windenergie erfolgte im vergangenen Jahr relativ
moderat, die Vergitungsdegression der ohnehin schon niedrigen Vergutungssatze war relativ
gering. Hier wirkt maf3geblich die Anhebung des Profilfaktors von 82% (2011) auf 90,5% fir
die Umlagenberechnung 2012. Ein héherer Profilfaktor bedeutet héhere erwartete Vermark-
tungserldse fir die Stromerzeugung des jeweiligen Energietrédgers und reduziert damit die
Differenzkosten aus Vergitung und Erlésen, die die Umlagenhéhe bestimmen. Die deutliche
Minderung der Differenzkosten um rund 20% von 5,1 ct/kWh auf 4,1 ct/kWh bei der Wind-
energie (Tab. 4) bedeutet dann, dass der Anteil der Windenergie an der EEG-Umlage 2012
auf 13,5% sinkt.

Die Anpassung der Profilfaktoren wurde durchgefiihrt, da man 2009 ohne Erfahrungswerte
fur die energietragerspezifischen Erldse in die Vermarktung am Spotmarkt gestartet ist und
daher plausible, aber empirisch nicht belegbare Werte unterstellt hat. Diese waren auch nicht
zu ermitteln, da zuvor der EEG-Strom nicht Uber den Spotmarkt vermarktet wurde. Mit nun-
mehr knapp zwei Jahren Erfahrung, wurden durch die empirische Analyse der Spotvermark-
tung erstmals Profilfaktoren flir die einzelnen Energiearten ermittelt. Die Profilfaktoren dienen
lediglich als HilfsgréRe zur Prognose der zukinftigen Vermarktungserlése und damit fir die
Ermittlung der EEG-Umlage. In der rickwirkenden EEG-Jahresabrechnung sowie in der Be-
trachtung des EEG-Kontos spielen die Profilfaktoren keine Rolle mehr, da dort dann die tat-
sachlich am Markt erzielten Erlése einfliel3en.
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Mithilfe der Differenzkosten kann auch der Férderbetrag durch die Verbraucher in € pro er-
zeugter Megawattstunde (MWh) differenziert nach den einzelnen Energietrédgern dargestellt
werden. Abbildung 22 zeigt die entsprechenden Werte unter Berlicksichtigung der vermiede-
nen Netzentgelte, fir eine Umrechnung in ct/kWh sind die Werte mit dem Faktor zehn zu tei-
len (100 €/ MWh = 10,0 ct/kWh).

Abb. 22: Férderung der EEG-Stromerzeugung nach Energietrdgern in € MWh

Férderung der EEG-Stromerzeugung nach bdew
Energietragern

Von den Verbrauchern zu tragende Férderung* pro erzeugter MWh
EEG-Strom im Jahr 2012 nach Energiearten

307 €/MWh

166 €/ MWh

115 €/ MWh

104 ¢Mwh 112 €/MWh

24 €/ MWh — 38 €MWh

7 €/ MWh

Gase Wasser Wind Wind Biomasse Geothermie Photovoltaik alle EEG-
onshore offshore Anlagen

* EEG-Auszahlungen abzgl. Vermarktungserlése abzgl. vermiedene Netzentgelte
Quelle: BDEW (eigene Berechnungen auf Basis der Prognose zur Berechnung der EEG-Umlage 2012 der Ubertragungsnetzbetreiber vom 14.10.2011)

BDEW Bundesverband der
Energie- und Wasserwirtschaft e.V.
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10 Marktintegration der Stromerzeugung aus EEG-Anlagen: Marktpramie,
Griinstromprivileg und sonstige Direktvermarktung

EEG-Anlagenbetreiber kénnen wahlen, ob sie die gesetzlich garantierte Einspeisevergltung
gemal EEG in Anspruch nehmen oder sie ihre Stromerzeugung direkt vermarkten, also di-
rekt an einen Kaufer liefern. Mit der Novellierung des EEG im Jahre 2011 stehen den Anla-
genbetreibern ab 2012 verschiedene Optionen der Direktvermarktung zur Verfligung. Damit
wurde ein neuer Schritt in Richtung Marktintegration der erneuerbaren Energien getan. Je
nach Anlagenart und Risikobereitschaft kann der Anlagenbetreiber die fur ihn giinstigste
Form der Direktvermarktung wahlen oder aber weiterhin seine Anlagen im Rahmen der ge-
setzlich garantierten Einspeisevergitung betreiben. Zudem kann der Anlagenbetreiber die
Option der Direktvermarktung monatsweise wahlen, d. h. ein Wechsel zwischen verschiede-
nen Direktvermarktungsoptionen oder die Riickkehr in das risikodrmere System der garantier-
ten Einspeisevergltung ist jeweils zu Beginn eines Monats unter Einhaltung einer Ankindi-
gungsfrist an den Netzbetreiber von mindestens einem Monat jederzeit méglich. Daher ist
auch eine Unterscheidung zwischen EEG-férderfahigen Anlagen, die prinzipiell gemal EEG
eine Vergutung beanspruchen kénnen und EEG-geférderten Anlagen, die die gesetzlich ga-
rantierte Einspeiseverglitung oder andere Férderinstrumente des EEG tatsachlich in An-
spruch nehmen, notwendig. Da es sich bei der Direktvermarktung um eine temporare Option
handelt, sind im Zusammenhang mit der installierten Leistung i. d. R. die EEG-férderfahigen
Anlagen genannt. Im Bereich der Strommengen und der daraus resultierenden Vergitungen
ist die Abgrenzung der tatsachlich durch das EEG-geférderten Strommengen relevant.

Das novellierte EEG bietet ab 2012 drei generelle Optionen zur Direktvermarktung (§ 33b
EEG 2012), ndmlich erstens die Inanspruchnahme einer Marktpramie (§ 33g EEG 2012),
zweitens die Nutzung des neu geregelten sogenannten Griinstromprivilegs, also die Direkt-
vermarktung zum Zweck der Verringerung der EEG-Umlage durch ein Elektrizitadtsversor-
gungsunternehmen (§ 39 EEG 2012) und drittens sonstige Formen der Direktvermarktung,

d. h. der direkte Verkauf der Strommengen an einen Dritten, wie es zuvor auch schon még-
lich war. Diese dritte Option wurde bisher tGiberwiegend in Verbindung mit dem bisherigen
Grinstromprivileg nach § 37 Abs. EEG 2009 zwar von Betreibern von Wasserkraftanlagen
und insbesondere Grubengaskraftwerken intensiv genutzt, ber alle Anlagearten war die Nut-
zung dieser Option zur Direktvermarktung jedoch eher vernachlassigbar (Tab. 8). Die Direkt-
vermarktung ohne weitere wirtschaftliche Anreize war in der Vergangenheit nur fir jene Anla-
gen wirtschaftlich lukrativ, deren EEG-Vergitung sehr nahe oder unter dem erzielbaren
Marktpreis lagen und damit eine Direktvermarktung mehr Erlése als die Inanspruchnahme
der EEG-Vergltung generierte. Zudem kamen vor allem Anlagen mit hoher Planbarkeit der
erzeugten Strommengen fir die Direktvermarktung in Betracht, da am Spotmarkt das Ange-
bot fir den Folgetag abgeben wird (,day-ahead®) und bei Zuschlag der Anlagenbetreiber die
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zugesagte Menge dann auch liefern muss, d. h. im Umkehrschluss hatten Anlagen mit volati-
ler Einspeisung aufgrund von Prognoseunsicherheiten ein héheres Marktrisiko.

Tab. 8: EEG-Anlagen in der Direktvermarktung 2011

Gase Windenergie Windenergie
Wasserkraft | (Deponie-, Klar- Biomasse Geothermie 9 9 Photovoltaik
onshore offshore
und Grubengas)
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
MW in %* MW in %* Mw in %* Mw in %* Mw in %* Mw in %* Mw in %*
Jan 2011 459  33,5% 227  36,4% 437 9,5% 0 0,0% 375 1,4% 0 0,0% 0,33 0,0%
Feb 2011 513  37,5% 247 39,6% 555  12,1% 0 0,0% 795 3,0% 0 0,0% 0,37 0,0%
Mrz 2011 507  37,0% 259  41,5% 570  12,4% 0 0,0% 934 3,5% 0 0,0% 0,35 0,0%
Apr 2011 532  38,9% 280  44,9% 626  13,6% 0 0,0% 914 3,4% 0 0,0% 0,29 0,0%
Mai 2011 546  39,9% 298  47,7% 657  14,3% 0 0,0% 1164 4,3% 0 0,0% 0,33 0,0%
Jun 2011 544  39,7% 305 48,9% 712 15,5% 0 0,0% 1323 4,9% 0 0,0% 0,12 0,0%
Jul 2011 566  41,3% 314 50,3% 822  17,9% 0 0,0% 1821 6,8% 0 0,0% 0,22 0,0%
Aug 2011 574  41,9% 317 50,8% 801  17,4% 0 0,0% 2231 8,3% 0 0,0% 0,22 0,0%
Sep 2011 573  41,9% 268 42,9% 822  17,9% 0 0,0% 2575 9,6% 0 0,0% 0,19 0,0%
Okt 2011 530 38,7% 328  52,5% 875 19,0% 0 0,0% 3111 11,6% 0 0,0% 0,85 0,0%
Nov 2011 501  36,6% 329  52,7% 876  19,1% 0 0,0% 2491 9,3% 0 0,0% 0,6 0,0%
Dez 2011 471 34,4% 329  52,7% 693 15,1% 0 0,0% 2070 7,7% 0 0,0% 0,66 0,0%

*Anteil an der gesamten EEG-férderfahigen installierten Leistung zum 31.12.2010

Quelle: www.eeg-kwk.net; Stand: 21.11.2011; Alle Angaben ohne Gewéhr

Daruber hinaus kénnen Betreiber von Biogasanlagen gemaf § 33i EEG 2012 eine Flexibili-
tatspramie geltend machen, wenn sie den von Ihnen erzeugten Strom bedarfsorientiert be-
reitstellen und die gesamte Stromerzeugung dann direkt an Dritte im Rahmen der Marktpra-
mie vermarkten. Die H6he der Flexibilitatspramie wird kalenderjahrlich neu berechnet und
wird fur eine Dauer von zehn Jahren gewahrt.

Durch die Einfihrung neuer Instrumente zur Marktintegration erneuerbarer Energien wird
eine direkte Vermarktung der Stromerzeugung aus EEG-Anlagen attraktiver, sodass gemaf
EEG-Mittelfristprognose der Ubertragungsnetzbetreiber bereits im Jahr 2016 knapp 40% der
Stromerzeugung aus EEG-Anlagen direkt vermarktet werden soll (Abb. 23). Hinzu kommt,
dass Biogasanlagen mit Inbetriebnahme ab dem 01.01.2014 und einer elektrischen Leistung
von mindestens 750 kW gemafl EEG 2012 ihre Stromerzeugung nur noch direkt vermarkten
dirfen, d. h. ein Anspruch auf Férderung besteht nur noch im Rahmen bei Nutzung der
Marktpramie nach § 33g EEG 2012.
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Abb. 23: Direktvermarktung der EEG-Strommengen bis 2016

Stromerzeugung aus EEG-Anlagen bis 2016: bdew
EEG-vergiitete Mengen und Marktintegration Energie. Wasser Leben.
180.000 - ,

ab 2011: Prognose der Ubertragungsnetzbetreiber 167.214
K=
S 160000 - 152.418
c
‘e 140.000 - 138.123 :
) 124.560 L. 9%
£ 120000 1 113.519 Lot
(0 125%
it 100.000 - 95.893
E 82372 F¥1
©
o 80.000 - 75.002 2%
5 67.053 71148
(=2}
g 60000 51.545
g 43.966 ’ o 61%
2 38.511 96% 81% 75% 69% 63%
€ 40.000 - o, 100% 98%
P 24.969 28418 100% 100%
@ 18.145 " o 100%

20.000 {13.854 - ooy, 100% 100%
100% 100% | i

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

EEG-vergiitete Erzeugung ® Erzeugung in Direktvermarktung
(inkl. Eigenverbrauchsregelung Photovoltaik) (Marktpréamie/Griinstromprivileg/
sonst. Direktvermarktung)

Quellen: 2000-2010: EEG-Jahresabrechnungen; 2011: Konzept zur Prognose der EEG-Umlage 2011;2012-2016: EEG-Mittelfristprognose vom 15.11.2011

BDEW Bundesverband der
Energie- und Wasserwirtschaft e.V.

Die neugeschaffenen Regelungen zur Direktvermarktung und Marktintegration bedeuten je-
doch nicht, dass damit diese Anlagen prinzipiell aus dem Férdersystem des EEG herausfal-
len. Nur die Form der Direktvermarktung nach §33b Nr. 3 EEG 2012 (sonstige Direktvermark-
tung) fuhrt zu einem Verzicht auf die Inanspruchnahme weiterer Beglinstigungen. Bei der
Form der Direktvermarktung nach § 33b Nr. 2 EEG 2012 (Griinstromprivileg) erfolgt die Be-
glnstigung fiir das die Letztverbraucher beliefernde Elektrizitatsversorgungsunternehmen
durch eine Reduzierung der zu zahlenden EEG-Umlage. Bei Anwendung der Marktpréamie
nach § 33b Nr. 1 EEG 2012 erfolgt lediglich eine Umstellung der Férderung in dem Sinne,
dass diese Anlagen grundsatzlich weiterhin eine Férderung erhalten, gleichzeitig aber fir den
Anlagenbetreiber ein Anreiz besteht, seine Mengen tber den Markt abzusetzen. Dadurch
kénnen sie erste Markterfahrungen sammeln und gleichzeitig durch marktgerechtes Verhal-
ten eine hohere Rendite als im System der gesetzlich garantierten Einspeisevergitung er-
wirtschaften. FUr den Anlagenbetreiber ist eine direkte Vermarktung lukrativ, wenn er auf-
grund besserer Kenntnis seiner Anlage oder durch geschickte Vermarktung eine héhere
Rendite erzielen kann als bei Inanspruchnahme der gesetzlich garantierten, aber eben auch
fixierten EEG-Vergltung. Fir das Stromversorgungssystem entsteht dabei dann ein Vorteil,
wenn planbar einsetzbare EEG-Anlagen ihre Stromerzeugung in hochpreisigen Marktphasen
und damit bedarfsgerecht — also i. d. R. dann, wenn viel Strom verbraucht wird — einspeisen.
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Im bisherigen System der EEG-Vergltung konnten Marktpreissignale keine Wirkung auf die
Anlagenbetreiber entfalten, ihre Erzeugung bedarfsorientiert einzuspeisen.

Abb. 24: Direktvermarktung der EEG-Strommengen bis 2016 nach Energietrdgern

Stromerzeugung aus EEG-Anlagen bis 2016: bdew
EEG-vergiitete Mengen und Direktvermarktung Energe. Wasser Loben.
180.000 4 ab 2011: Prognose der Ubertragungsnetzbetreiber
DV 7
160.000 7 DV = Direktvermarktung (Marktpramie, Griinstromprivileg oder sonstige DV) T Photo-

140.000 { EEG = EEG-Vergiitung inkl. Eigenverbrauchsregelung Photovoltaik [ voltaik

120.000 -
I DV
100.000 - | Wind
I onshore

Stromerzeugung aus EEG-Anlagen in GWh

80.000 - EEG
— | ]
60.000 - Wind
== EEG _|offshore
40.000 4 = [} I I
20.000 - - - ™~ | Bio-
= m | masse
o M Em EN EW FW ]
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Biomasse (EEG) = Biomasse (DV) ®Wasser* (EEG) = Wasser* (DV) = Gase (EEG)
= Gase (DV) = Geothermie** (EEG) = Geothermie** (DV) = Wind offshore (EEG) = Wind offshore (DV)
Wind onshore (EEG) = Wind onshore (DV) = Photovoltaik (EEG) = Photovoltaik (DV)

Quellen: 2000-2010: EEG-Jahresabrechnungen
* Wasser beinhaltet bis einschl. 2003 auch die Kategorie Gase 2011: Konzept zur Prognose der EEG-Umlage 2011
** Geothermie nicht sichtbar (2016: Stromerzeugung 458 GWh 2012-2016: EEG-Mittelfristorognose vom 15.11.2011

BDEW Bundesverband der
Energie- und Wasserwirtschaft e.V.

Substanzielle Beitrdge zu den direktvermarkteten Strommengen werden gemafl EEG-
Mittelfristprognose der Ubertragungsnetzbetreiber zukiinftig vor allem aus der Winderzeu-
gung (onshore und offshore) sowie dem Bereich der Biomasse erwartet (Abb. 24). Im Bereich
der Photovoltaik wird die Direktvermarktung gemaf} Mittelfristprognose in naher Zukunft keine
groliere Rolle spielen. Im Bereich der Wasserkraft und von Deponie-, Klar und Grubengas
spielt die Direktvermarktung zukiinftig zwar eine grofte Rolle, die erzeugten Mengen insge-
samt sind aber deutlich geringer als bei Wind oder Biomasse.

Die Marktpramie (§ 33g EEG 2012)

Da die durchschnittlichen Marktpreise Uber das Jahr gesehen Ublicherweise niedriger sind als
die meisten Einspeisevergitungssatze, besteht fiir einen EEG-Anlagenbetreiber i. d. R. kein
Anreiz, seinen Strom selbst am Markt zu verkaufen. Damit die Wirtschaftlichkeit von EEG-
Anlagen weiterhin sichergestellt wird, muss deshalb im Rahmen einer ,freien“ Vermarktung
durch die Anlagenbetreiber oder durch von diesen beauftragte Stromhé&ndler dann weiterhin
eine Forderung erfolgen, wenn die Stromerzeugungskosten der Anlage Uber dem Marktpreis-
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niveau liegen. Daher erhalt der Anlagenbetreiber vom Netzbetreiber dann anstelle einer Ver-
gutung eine Marktpramie, wenn er seinen erzeugten Strom selbst oder Uber einen beauftrag-
ten Stromhandler direkt an Dritte vermarktet. Die Hohe der Pramie wird riickwirkend monat-
lich berechnet als Differenz zwischen der EEG-Vergitung fur seine Anlage, die er im VergU-
tungsmodell bekommen hatte und einem energietragerspezifischen Referenzmarktwert des
Stroms. Vereinfacht bedeutet dies: Der Anlagenbetreiber erhalt einen Markterlds direkt vom
Kaufer seiner Stromerzeugung sowie die Differenz zur sonst erhaltenen EEG-Vergitung vom
Netzbetreiber. Dadurch bleibt die Investitionssicherheit des Anlagenbetreibers gewahrt, da
ihm das Vermarktungsrisiko weitgehend genommen wird. In der Marktpramie ist zudem eine
Managementpramie enthalten, da er durch die selbsttatige Vermarktung keine Kosten fur die
Vermarktung seines Stroms beim Ubertragungsnetzbetreiber verursacht. Damit ist das Modell
der Marktprémie annahernd kostenneutral im Vergleich zum bisherigen EEG-
Walzungsmechanismus. Im Rahmen der Gesamtbetrachtung des EEG fallen ungefahr die
selben Kosten an, wie im System der gesetzlich garantierten Einspeisevergitungen. Es wird
aber ein Anreiz dafiir geschaffen, dass EEG-Anlagenbetreiber ihren Strom direkt vermarkten
und eine schrittweise Marktintegration der erneuerbaren Energien erfolgt. Der Vorteil fur den
Anlagenbetreiber oder mehrere kooperierende Anlagenbetreiber ist, dass sie unter Umstan-
den am Markt héhere Erldse erzielen als der allgemeine Marktpreis, weil Sie beispielsweise
ihre Erzeugung planbar einsetzen kénnen und in hochpreisigen Marktphasen entsprechend
gewinnbringender verkaufen. Zudem kénnen Sie gegebenenfalls die Managementkosten
ihrer Vermarktung geringer halten als die erhaltene Managementprémie und dartber zusatz-
lich Rendite generieren. Die monatliche entry-exit-option erméglicht dabei jederzeit die Ruick-
kehr in das System der gesetzlich garantierten Vergltungssétze und erlaubt den Anlagenbe-
treibern ein ,Ausprobieren der Direktvermarktung®.

Das Griinstromprivileg (§ 39 EEG 2012)

Das Grunstromprivileg wurde durch die Novellierung des EEG nicht neu eingefiihrt, sondern
lediglich neu geregelt. In der Vergangenheit waren Stromlieferanten, die mehr als 50% ihres
an Endverbraucher gelieferten Stroms aus vergitungsfahigen EEG-Anlagen direkt bezogen
haben, von der Zahlung der EEG-Umlage fir seinen gesamten an Endverbraucher geliefer-
ten Stromabsatz befreit. Damit hatten diese Lieferanten wirtschaftlich gesehen gegentiber
anderen Lieferanten im Jahr 2011 einen Kostenvorteil in Hohe der EEG-Umlage von 3,530
ct/kWh. Dadurch konnten sie dem Anlagenbetreiber einen etwas héheren Abnahmepreis be
zahlen und gleichzeitig den eigenen Kunden einen glinstigeren Preis anbieten. Diese Rege-
lung fuhrte allerdings zu einer sehr selektiven Nutzung von EEG-Anlagen machte eine Direkt-
vermarktung nur flr jene Anlagen interessant, deren Verglitungssétze ohnehin schon relativ
nahe am oder unter dem Marktpreis lagen. Fur weite Teile der Biomasse, Wind oder Photo-
voltaik war die Reglung unattraktiv. Dies flhrte dazu, dass einige Stromvertriebe und deren
Kunden zwar von der Regelung profitierten, allerdings zu Lasten der tbrigen Verbraucher.
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Diese hatten erstens keinen verglinstigten ,umlagebefreiten* Stromtarif und zweitens fiel fir
sie die EEG-Umlage hdher als notwendig aus, da vor allem geringvergltete EEG-Anlagen
aus der Kostenwélzung des EEG herausfielen und zudem die EEG-Kosten auf einen geringe-
ren Stromabsatz verteilt werden mussten. Daher wurde das Griinstromprivileg im Rahmen
der Novellierung neu geregelt und verscharfte Anforderungen an die Art des Strombezugs
aus EEG-Anlagen und deren Vermarktung definiert.

Abbildungen 25 und 26 zeigen die Prognose der Ubertragungsnetzbetreiber fiir den Anteil der
direkt vermarkteten EEG-Mengen bis 2016. Dabei zeigt sich, dass im Bereich der Windener-
gie und der Biomasse das Marktpramienmodell die vorwiegend gewahlte Variante darstellen
wird und 2016 substanzielle Mengen darlber direkt vermarktet werden. Bei der Wasserkraft
werden gréRere Teile auch lGber das Griinstromprivileg vermarktet, wenngleich auch hier das
Marktpramienmodell fur weite Teile der Erzeugung ebenfalls lukrativ sein wird. Im Bereich
Deponie-, Klar- und Grubengas ist fur viele Anlagenbetreiber die Direktvermarktung im Rah-
men des Grunstromprivilegs attraktiver, da hier viele Anlagen schon sehr nahe am Marktpreis
operieren. Im Bereich der Photovoltaik werden in naher Zukunft nur geringe Anteile direkt
vermarktet und falls doch, dann lediglich im Rahmen des Marktprdmienmodells.

Abb. 25: Direktvermarktung: Wind onshore, Wind offshore und Photovoltaik bis 2016

Marktintegration der erneuerbaren Energien: bdew
Wind onshore & offshore, Photovoltaik Energie. Wasser Leben.
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Abb. 26: Direktvermarktung: Biomasse, Wasserkraft und DKG-Gase bis 2016
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11 Regionale Verteilung der EEG-Anlagen und des EEG-
Vergiitungsaufkommens
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Im Folgenden werden die regionale Verteilung der EEG-Anlagen, deren EEG-verglitete
Stromerzeugung und die daraus resultierenden Vergitungssummen abgebildet. Datenbasis
dafir bilden die Veréffentlichungen der Ubertragungsnetzbetreiber gemaR § 52 Abs. 1

Nr. 2 EEG, wonach die Ubertragungsnetzbetreiber verpflichtet sind u. a. den Standort, die
installierte Leistung, die nach EEG vergitete Strommenge sowie die Hohe der Vergltungs-
zahlung aller mittelbar und unmittelbar an ihr Ubertragungsnetz angeschlossenen EEG-
Anlagen zu veréffentlichen. Die Auswertung dieser umfangreichen Datensétze liegt derzeit
mit den Werten der Jahresabrechnung 2010 vor. Daher beziehen sich die folgenden Darstel-
lungen auf das Jahr 2010. In Niedersachsen ist aufgrund der intensiven Windnutzung die
meiste Leistung installiert und es wird auch am meisten EEG-Strom produziert wird, gefolgt
von Bayern mit der zweithdchsten installierten Leistung und EEG-Stromerzeugung. In Bayern
ist mit etwas iber 300.000 EEG-Anlagen mit Abstand die gré3te Anzahl an EEG-Anlagen.
Da es sich hierbei Gberwiegend um Photovoltaik-Anlagen handelt, die im Durchschnitt auch
die héchste Vergitung erhalten, liegt Bayern auch bei der Verglitungssumme vorne.
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Tab. 9: Anlagenzahl, Leistung, Strommengen und Vergiitung 2010 nach Bundesléndern

EEG-Jahresabrechnung 2010 bdew

in absoluten Zahlen
EEG- EEG-Leistun EEG-Strommenge EEG-Vergiitun

Bundesland Anlagenzahl [MW] ° [GWh] ° [Mio.g€] °
Baden-Wurttemberg 186 343 4248 6 697 1549
Bayern 307 689 8378 12717 3149
Berlin 6 334 117 163 23
Brandenburg 17 372 5312 8397 931
Bremen 1138 140 179 19
Hamburg 1779 99 244 27
Hessen 60 392 1683 2298 462
Mecklenburg-Vorpommern 7 955 2052 3994 511
Niedersachsen 80 745 8 936 15101 2097
Nordrhein-Westfalen 122 332 5733 8617 1375
Rheinland-Pfalz 48 361 2409 3116 529
Saarland 12294 366 432 80
Sachsen 18 691 1799 3033 453
Sachsen-Anhalt 13248 4445 6533 737
Schleswig-Holstein 23 999 3881 6611 880
Thuringen 13 022 1390 2473 348

| Wind offshore | 16 80 174 26 |

BDEW Bundesverband der
Energie- und Wasserwirtschaft e.V.

Abb. 27: Anteile an EEG-Stromerzeugung und EEG-Verglitung 2010 nach Bundesldndern

BDEW Bundesverband der
Energie- und Wasserwirtschaft e.V.

Regionale Verteilung der EEG-Stromerzeugung bdew

und EEG-Vergiitung 2010 Energie. Wasser.Lobe.
Anteil an EEG- .

Bundesland Strom- Ar:;::‘lgaurtluiléG- Stromerz-eugung aus EEG-Anlagen 2010

erzeugung .

Baden-W rttemberg 8,3% 1,7%

Bayern 15,7% 23,9%

Berlin 0,2% 0,2%

Brandenburg 10,4% 7,1%

Bremen 0,2% 0,1%

Hamburg 0,3% 0,2%

Hessen 2,8% 3,5%

Mecklenburg- 4.9% 3.9%

Vorpommern

Niedersachsen 18,7% 15,9%

Nordrhein-Westfalen 10,7% 10,4%

Rheinland-Pfalz 3,9% 4,0%

Saarland 0,5% 0,6% Strommenge

Sachsen 3,8% 3,4% in Mio. kWh

Sachsen-Anhalt 8,1% 5,6% F ;g‘g

Schleswig-Holstein 8,2% 6,7% 15101

Thiringen 3,1% 2,6%
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Abb. 28: EEG-Gesamt: Regionale Verteilung von Leistung, Strommengen und Vergiitung
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Abb. 29: Windenergie: Regionale Verteilung von Leistung, Strommengen und Vergiitung
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Abb. 30: Photovoltaik: Regionale Verteilung von Leistung, Strommengen und Vergiitung
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Abb. 31: Biomasse: Regionale Verteilung von Leistung, Strommengen und Vergitung
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12 Regionale Verteilung der EEG-induzierten Zahlungsstréome

Fir eine umfassendere Bewertung des EEG greift eine alleinige Betrachtung der EEG-
Vergutungssummen zu kurz. Den Kosten des EEG muss auch der Nutzen der Férderung der
erneuerbaren Energien in Deutschland gegenilibergestellt werden. Eine umfassende Betrach-
tung aller Faktoren sollte einerseits den gestifteten Umweltnutzen (Uberwiegend in Form von
CO,-Einsparungen) und die Umweltkosten (Landschaftsbild, Verlust an Biodiversitat durch
Monokulturen etc.) einbeziehen, andererseits aber auch die 6konomischen Wirkungen be-
ricksichtigen. Dazu zahlt die entstehende Wertschépfung durch die Férderung der EEG-
Anlagen angefangen bei der Rohstoffférderung (Silizium, Eisenerze etc.), der Rohstoffaufbe-
reitung (bspw. Umwandlung in polykristallines Silizium oder Herstellung von Spezialstdhlen)
Uber die Fertigung bis hin zur Montage, dem Betrieb sowie der Wartung und Instandhaltung
der Anlagen. Im Rahmen einer gesamten Lebenszyklus-Betrachtung waren zudem noch das
Recycling und die Entsorgung am Ende der Nutzungsdauer einer EEG-Anlage einzubezie-
hen. Weiter gefasst waren noch die resultierenden Arbeitsplatz-, Substitutions- und Budgetef-
fekte zu bertcksichtigen. Sicherlich wére auch eine soziokonomische Betrachtung der Ver-
teilungseffekte interessant. Zusammengefasst miindet die Wertschépfung tiber die gesamte
Wertschdpfungskette letztendlich in der Investition des Anlageninvestors bzw. des Anlagen-
betreibers, der seine Investition Gber den Erhalt der gesetzlich garantierten Vergitungszah-
lungen oder anderen Férdermechanismen des EEG amortisiert. Eine solche umfassende
Betrachtung ist sehr komplex und kann an dieser Stelle leider nicht geleistet werden.

Um die regionalen Verteilungseffekte trotzdem zu beschreiben, kann man der regionalen Ver-
teilung der Nutzung der erneuerbaren Energien und damit der Verteilung des EEG-
Foérdervolumens die regionale Verteilung des Aufkommens der EEG-Umlage gegenlberstel-
len. Deshalb werden im Folgenden fiir eine Betrachtung der regionalen EEG-induzierten Zah-
lungsstréme die an die Anlagenbetreiber ausbezahlten Vergitungszahlungen abzlglich der
Vermarktungserldse des erzeugten Stroms und abziiglich der vermiedenen Netzentgelte

— kurzum das EEG-Férdervolumen — und die Summe der von den Verbrauchern bezahlten
EEG-Umlage nach Bundeslandern gegeniibergestellt. Die Vermarktungserlése des erzeugten
EEG-Stroms werden zur Ermittlung des regionalen Mittelzuflusses von der Vergltungssum-
me abgezogen, da nur der Férderanteil an der Stromerzeugung aus EEG-Anlagen in die Be-
trachtung der regionalen Zahlungsstréme einfliel3en soll. Zudem werden die vermiedenen
Netzentgelte in Abzug gebracht, da durch die dezentrale, kleinteilige Aufstellung vieler EEG-
Anlagen in der Mittel- und Niederspannungsebene zum Teil Netzkosten in Uberlagerten Netz-
ebenen eingespart werden, also zusétzlich zum Wert des erzeugten Stroms Nutzen gestiftet
wird. Letztendlich wird also nur der Uber die EEG-Umlage gefdrderte Anteil an den gesamten
EEG-Systemkosten flr die Betrachtung der regionalen Zahlungsstréme beriicksichtigt. (s.
auch Kap. 7).
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Der Mittelzufluss eines Bundeslandes bzw. des gesamten Mittelzuflusses an die dort anséas-
sigen Anlagenbetreiber I&sst sich mit den Daten aus der regionalen Verteilung der EEG-
Vergitungssummen (s. Kap. 11) und den durchschnittlichen Erlésen aus der EEG-
Vermarktung unter Berlcksichtigung der spezifischen Profilfaktoren ermitteln. Fur den Mittel-
abfluss bzw. das Aufkommen der EEG-Umlage wurde der Stromverbrauch der einzelnen
Bundeslander herangezogen und die Verteilung des privilegierten Letztverbrauchs, der nur
mit der begrenzten EEG-Umlage in H6he von 0,05 ct/kWh belegt wird, abgeschatzt. Auf Ba-
sis der Verbrauchsdaten kann somit der Mittelabfluss eines Bundeslandes bzw. der Mittelab-
fluss in Form der von den dort anséssigen Verbrauchern zu bezahlenden EEG-Umlage ermit-
telt werden. Fir den Stromverbrauch als Bemessungsgréfie wurden die Werte fir den EEG-
pflichtigen Letztverbrauch aus der EEG-Jahresabrechnung 2010 sowie dem
Prognosekonzept zur Ermittlung der EEG-Umlage 2011 Gbernommen. Da darin aber keine
Verteilung des Stromverbrauchs auf die einzelnen Bundeslander angegeben ist, wurden die
Anteile der einzelnen Bundeslédnder am Stromverbrauch 2010 aus dem Netz der allgemeinen
Versorgung auf den EEG-pflichtigen Letztverbrauch 2010 und 2011 bertragen. Die Ergeb-
nisse sind auf den folgenden Seiten fiir das EEG insgesamt sowie aufgeschlisselt fir die
Energietrager Wind, Photovoltaik und Biomasse und dargestellt.

Im Jahr 2011 erhalten die Anlagenbesitzer in Bayern insgesamt die héchsten Mittelzufllisse
durch das EEG, mit deutlichem Abstand gefolgt von Schleswig-Holstein, Brandenburg und
Niedersachsen. Neben der Menge und Art der EEG-Stromerzeugung erhalt 2011 der Strom-
verbrauch als BasisgroRRe fir den Mittelabfluss eine weitaus hdhere Bedeutung als im Vor-
jahr. Der deutlichen Anstieg der EEG-Umlage im Jahr 2011 fuhrt zu deutlich héheren Mittel-
abfliissen, da die Umlage pro Kilowattstunde verbrauchtem Strom geleistet wird und somit die
verbrauchsabhangige Summe der geleisteten Zahlungen ebenfalls deutlich ansteigt.

Bayern ist zwar das Bundesland mit dem zweithéchsten Stromverbrauch in Deutschland und
die dortigen Verbraucher leisten mit etwas mehr als 2 Mrd. € auch die zweithéchsten Zahlun-
gen in das EEG-System. Als grofdter Photovoltaik- sowie grofdter Biomasse-Stromproduzent
erhalten die dortigen Anlagenbetreiber auch die mit Abstand héchsten Mittelzufliisse von ins-
gesamt etwa 3,3 Mrd. €, sodass im Saldo ein Uberschuss von 1,1 Mrd. € verbleibt. Schles-
wig-Holstein und Brandenburg erzielen relativ hohe Zufliisse durch Wind und Biomasse bei
gleichzeitig relativ geringem Stromverbrauch und damit moderaten Mittelabflissen. Nieder-
sachsen ist das Bundesland mit dem viertgroften Stromverbrauch nach Nordrhein-Westfalen,
Bayern und Baden-Wirttemberg und hat demzufolge einen hohen Mittelabfluss, als gréiter
Windproduzent und zweitgréRter Biomasse-Stromerzeuger erzielen die dortigen Anlagenbe-
treiber in Summe auch einen entsprechend hohen Mittelzufluss, sodass Niedersachsen auch
der viertgrofite Netto-Empfanger ist. Den mit Abstand hochsten Mittelabfluss erféhrt
Nordrhein-Westfalen, das auch mit Abstand den héchsten Stromverbrauch hat. Der Anteil
Nordrhein-Westfalens am deutschen Stromverbrauch betragt 28% und ist damit etwa doppelt
so hoch wie der Stromverbrauch der zweitgré3ten Verbrauchers Bayern. Zwar wird gut 10%
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des EEG-Stroms in Nordrhein-Westfalen produziert, da davon aber gut 40% aus Winderzeu-
gung mit relativ geringen Férderkosten stammen, sind die Mittelzuflisse angesichts der Gro-
Re Nordrhein-Westfalens moderat. Als bevdélkerungsreichstes und stark industrialisiertes
Bundesland mit entsprechend hohem Stromverbrauchs sind die Mittelabflisse in Hohe von
Uber 3,5 Mrd. € hingegen am groften. Mit deutlichem Abstand zweitgréfiter Nettoleister ist
Baden-Wirttemberg. Baden-Wirttemberg erhalt zwar hohe Mittelzufliisse aus Photovoltaik
und Biomasse, diese sind aber nicht hinreichend grof3, um die hohen Mittelabflisse aufgrund
des ebenfalls hohen Stromverbrauchs auszugleichen (Abbildungen 32 bis 39).
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Abb. 32: Regionale Zahlungsstréme des EEG 2011
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Abb. 33: Salden der EEG-induzierten Zahlungsstréme 2011 nach Bundesléndern
(absteigend sortiert)
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Anmerkung: Die Aufsummierung der einzelnen Landersalden ergibt nicht Null, sondern entspricht etwa dem Sollstand des EEG-Kontos zum
Jahresende 2010. In der Betrachtung der Zahlungsstréme fallt dieser Betrag aufgrund der Nachholung aus 2010 in der EEG-Umlage 2011 als
zusatzlicher Mittelabfluss an. Der Mittelzufluss ist aber bereits 2010 in Form von Vergutungszahlungen an die Anlagenbetreiber geflossen.
Quelle: BDEW (eigene Berechnungen auf Basis des Konzepts zur Berechnung der EEG-Umlage der UNB vom 15.10.2010)
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Abb. 34: Regionale Zahlungsstréme des EEG 2011 Windenergie

EEG 2011 Wind: bdew
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Abb. 35: Salden der EEG-induzierten Zahlungsstréme Wind 2011
nach Bundesléndern (absteigend sortiert)
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Quelle: BDEW (eigene Berechnungen auf Basis des Konzepts zur Berechnung der EEG-Umlage der UNB vom 15.10.2010)
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Abb. 36: Regionale Zahlungsstréme des EEG 2011 Photovoltaik

EEG 2011 Photovoltaik: bdew
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Abb. 37: Salden der EEG-induzierten Zahlungsstréme Photovoltaik 2011
nach Bundesléndern (absteigend sortiert)
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Quelle: BDEW (eigene Berechnungen auf Basis des Konzepts zur Berechnung der EEG-Umlage der UNB vom 15.10.2010)
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Abb. 38: Regionale Zahlungsstréme des EEG 2011 Biomasse

EEG 2011 Biomasse: bdew
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Abb. 39: Salden der EEG-induzierten Zahlungsstréme Biomasse 2011
nach Bundesléndern (absteigend sortiert)
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Im Vorjahresvergleich sind vor allem die verbrauchsstarken Bundeslander starker zu Bei-
tragsleistern innerhalb des EEG-Fdrdersystems geworden, da hier der deutliche Anstieg der
EEG-Umlage 2011 von 2,047 ct/kWh auf 3,530 ct/kWh im Jahr 2011 den Anstieg bei den
Mittelzuflissen infolge des weiteren Ausbaus der erneuerbaren Energien deutlich tiberkom-
pensiert hat. Am starksten davon betroffen ist Nordrhein-Westfalen, dass zwar seine Mittelzu-
flisse gegentiber 2010 um knapp 30% steigern konnte, dessen Mittelabflisse gleichzeitig
aber um Uber 60% gestiegen sind. Ebenfalls betroffen sind die relativ verbrauchsstarken
Bundeslander Baden-Wirttemberg, Hessen, Sachsen und Rheinland-Pfalz. Die Stadtstaaten
Berlin, Hamburg und Bremen gehéren zwar zu den schwéacheren Stromverbrauchern, sind
aber ebenfalls starkere Beitragsleister geworden, da die Mdglichkeiten zur Nutzung erneuer-
barer Energien und damit zur Generierung von Mittelzuflissen durch Windenergie oder Bio-
masse eher begrenzt sind. Niedersachsen hat ebenfalls einen Rickgang der Mittelzuflisse
hinnehmen missen, ist aber weiterhin Netto-Empfanger aufgrund der hohen Stromerzeugung
aus Windenergie und Biomasse. Lediglich Bayern konnte seinen positiven Saldo leicht erh6-
hen, da hier die verbrauchsabhangigen Mittelabflisse zwar um tber 60% gestiegen sind, die
Mittelzuflisse aber aufgrund des weiteren Ausbaus der Photovoltaik um 74% gestiegen sind.

Insgesamt summiert sich der Saldo von Mittelabflissen und Mittelzuflissen im Jahr 2011
nicht auf null, da in den Mittelabflissen 2011 auch die in der EEG-Umlage 2011 berticksich-
tigte Nachholung aus dem Jahr 2010 enthalten ist, d. h. die Verbraucher leisten im Jahr 2011
Beitrage fir EEG-Vergitungen, die im Jahr 2010 angefallen sind und an die Anlagenbetreiber
ausbezahlt wurden, 2010 aber nicht durch die EEG-Umlage erhoben wurden, da die EG-
Umlage 2010 zu niedrig bemessen war. Daher saldieren sich die Einzelwerte der Bundeslan-
der zwangslaufig auf den Fehlbetrag des EEG-Kontos zum Jahresende 2010 in Hohe von
minus 1,1 Mrd. € (Nachholung 2010 in 2011).
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Abb. 40: Salden der EEG-induzierten Zahlungsstréme 2010/11 nach Bundesldndern (Karte)
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Abb. 41: Salden der EEG-induzierten Zahlungsstréme 2010/11 nach Bundesléndern (Grafik)
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13 EEG-Vorschau: Die EEG-Mittelfristprognose bis 2016, Entwicklung der
durchschnittlichen Vergiitung und Bandbreite der EEG-Umlage 2013

Im Rahmen des EEG sind die Ubertragungsnetzbetreiber gesetzlich dazu verpflichtet, einmal
pro Jahr —immer zum 15. November eines Jahres — eine Vorschau fiir die Entwicklung der
EEG-Anlagen und deren Stromerzeugung sowie eine Bandbreite flur die Entwicklung der
EEG-Umlage fur das Ubernachste Jahr zu veréffentlichen.

Die wesentlichen Ergebnisse der von den Ubertragungsnetzbetreibern erstellten EEG-
Mittelfristprognose vom 15. November 2011 fur die Jahre 2012 bis 2016 sind in den folgen-
den Abbildungen 42 bis 44 dargestellt. Die Werte fur das Jahr 2011 entstammen der EEG-
Mittelfristprognose fir die Jahre 2011 bis 2015 vom 15. November 2010.

Abb. 42: Entwicklung der installierten Leistung der EEG-Anlagen bis 2016
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Gemal EEG-Mittelfristprognose steigt die installierte Leistung der EEG-férderfahigen Anla-
gen bis 2016 auf 93.951 MW (Abb. 42). MaRRgeblich getragen wird der Ausbau von der weite-
ren Entwicklung der Photovoltaik sowie dem Ausbau der offshore-Windenergie. Auch der
weitere Ausbau sowie das Repowering bei Onshore-Windanlagen setzen sich fort, allerdings
mit geringeren Wachstumsraten als bei Photovoltaik und Offshore-Wind. Die Wachstumsra-
ten bei der Wasserkraft und der Biomasse werden als eher begrenzt gesehen.
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Abbildung 43 zeigt die Entwicklung der durchschnittlichen EEG-Verglitungssatze in den ein-
zelnen Anlagenkategorien, wobei nur die durchschnittliche Vergutung der fixierten garantier-
ten Einspeisevergutung bertcksichtigt wird. Zahlungen an Direktvermarkter im Rahmen der
Marktpramie sowie Effekte des Griinstromprivilegs sind nicht berlicksichtigt.

Es wird sichtbar, dass bei der Photovoltaik die deutliche Absenkung der Vergltungssatze
Wirkung zeigt. Einerseits durch die Absenkung selbst und andererseits, weil die seit 2010
zugebauten Mengen einen grofien Anteil der gesamten installierten Leistung ausmachen und
somit die geminderten VergUtungssatze der neu installierten Anlagen auch den Durchschnitt
Uber alle Anlagen entsprechend absenkt. Bei den anderen Anlagekategorien ist trotz der Ver-
gutungsdegression kein Absinken der durchschnittlichen Vergitung erkennbar, in manchen
Anlagekategorien steigt die durchschnittliche Vergitung sogar minimal. Der Grund dafUr ist,
dass die Direktvermarktung im Rahmen des Griinstromprivilegs tUberwiegend fir jene Anla-
gen attraktiv ist, deren Vergltungssatze eher im unteren Bereich der Spannbreite einer Anla-
genkategorie liegen (s. Kap. 9), d. h. Anlagen mit geringen Vergltungssatzen verlassen das
System der garantierten Einspeisevergitung, wodurch die durchschnittliche Vergitung der
verbleibenden EEG-geférderten Anlagen innerhalb einer Anlagenkategorie ansteigt. Der An-
stieg wird allerdings durch die Verglitungsdegression der Neuanlagen kompensiert, sodass
das Niveau in etwa gleich bleibt oder nur leicht ansteigt.

Abb. 43: Durchschnittliche Verglitung nach Anlagekategorien bis 2016
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Trotz der deutlichen Verglitungsdegression erhalten Photovoltaikanlagen absolut gesehen
immer noch die hdchste durchschnittliche Vergtitung und sind damit der mal3gebliche Treiber
des weiteren Anstiegs der EEG-Vergitungssumme. Bis 2016 steigt die Summe der EEG-
Auszahlungen auf Uiber 23 Mrd. € gegentber knapp 13 Mrd. € im Jahr 2010. Knapp 6 Mrd. €
dieses Anstiegs um lber 10 Mrd. € entfallen auf die Photovoltaik, deren Anteil an der Vergu-
tungssumme auch schon 2010 tUber dem der Biomasse und der Windenergie lag (Abb. 44).

Abb. 44: Entwicklung der EEG-vergiiteten Strommengen und Verglitungssummen bis 2016
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Parallel zur Veréffentlichung der Mittelfristprognose sind die Ubertragungsnetzbetreiber dazu
verpflichtet eine Bandbreite fir die EEG-Umlage des Ubernachsten Jahres zu verdffentlichen.
Diese belauft sich gemal der Veréffentlichung vom 15. November 2011 auf 3,66 bis 4,74
ct/kWh im Jahr 2013. Das Szenario fur die Untergrenze der Bandbreite unterstellt ein Trend-
wachstum beim Ausbau der EEG-Anlagen sowie einen hohen Stromverbrauch (nicht-
privilegierter Letztverbrauch), auf den die EEG-Differenzkosten zur Ermittlung der EEG-
Umlage entsprechend breiter verteilt werden kann. Das obere Ende der Bandbreite unterstellt
einen oberen Ausbaupfad fur EEG-Anlagen bei gleichzeitig geringerem Stromverbrauch im
Jahr 2013. Wie hoch die EEG-Umlage 2013 letztendlich ausfallen wird, hangt vor allem vom
weiteren Ausbau der EEG-Anlagen in den ersten drei Quartalen des kommenden Jahres so-
wie von der konjunkturellen Entwicklung Deutschlands als eine EinflussgréRe fir den Strom-
verbrauch ab.
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Unabhangig von der weiteren Kostenentwicklung des EEG hat der Gesetzgeber mit der Ein-
fuhrung von Instrumenten zu einer besseren Marktintegration der erneuerbaren Energien im
Rahmen der Novellierung des EEG eine wichtige Weichenstellung vorgenommen. Damit
kénnen die EEG-Anlagenbetreiber eine zunehmend bedeutendere Rolle im deutschen
Strommarkt Gibernehmen, so dass erneuerbare Energien zuklnftig in der Tat eine tragende
Séaule der Stromversorgung in Deutschland sein kénnen.

Mehr Gewicht in der Stromerzeugung bedeutet auch mehr Verantwortung fiir das Gesamt-
system der Stromversorgung. Die Interdependenz zwischen quantitativem Wachstum der
erneuerbaren Energien und den wachsendem Aufwand zu deren Integration in das Gesamt-
system wird deutlich starker in den Fokus der energiewirtschaftlichen Anstrengungen kom-
men muassen. Neben einer schrittweisen Marktintegration heif3t dies vor allem, dass die er-
neuerbaren Energien auch ihren Beitrag zur Netzstabilitdt und Versorgungssicherheit leisten.
Die Novellierung des EEG in diesem Jahr enthielt erste Schritte. Fir eine auch zuklnftig si-
chere und bezahlbare Stromversorgung werden jedoch noch weitere Schritte und technologi-
sche Entwicklungen notwendig sein.

Ansprechpartner:

Andreas Kuhimann

Geschéftsbereichsleiter Strategie und Politik
Telefon: +49 30 300199-1090
andreas.kuhlmann@bdew.de

Fachliche Fragen:

Christian Bantle Florentine Kiesel

Geschéftsbereich Strategie und Politik Geschéftsbereich Strategie und Politik
Abteilung Volkswirtschaft Abteilung Volkswirtschaft

Telefon: +49 30 300199-1611 Telefon: +49 30 300199-1613
christian.bantle@bdew.de florentine.kiesel@bdew.de

SP; 23.01.2012 Seite 66 von 66



